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QUI DESIDERAT PACEM, PRAEPARET BELLUM
EINLEITUNG
„Qui desiderat pacem, praeparet bellum. Qui uictoriam cupit, milites imbuat
diligenter. Qui secundos optat euentus, dimicet arte non casu.“ — Wer den Frie-
den wünscht, der bereite sich auf den Krieg vor. Wer aber den Sieg erringen
will, der bilde seine Krieger sorgfältig aus. Wer den Krieg glücklich been-
den will, der verlasse sich auf sein Können und nicht auf den Zufall.1
Der Kriegstheoretiker Flavius Vegetius Renatus schrieb diese vielmals
zitierten, klassisch gewordenen Sätze in seinem Hauptwerk – Epitoma rei
militaris (am Ende des 4. Jahrhunderts nach Christus).
Vegetius hatte die Waffentaten ruhmreicher Vorgänger gesammelt, um
die römische Kriegskunst seiner Zeit anhand alter Muster zu erneuern.
Sein Buch beeinflusste auch die Strategie im Mittelalter, seine wahre Be-
deutung ist allerdings in einigen seiner ewig gültigen Feststellungen ver-
borgen, wie beispielweise in dem Zitat: Wer den Frieden wünscht, der bereite
sich auf den Krieg vor, das als Titel der Einleitung dient.
Wer sich auf den Krieg gut vorbereitet, wird Sieger. Steht aber der Frie-
den nur dem Sieger zu? Was ist das für ein Frieden, den man im Krieg,
durch Besiegen und Beschämen des Gegners erkämpfen und mit Gewalt
aufrechterhalten kann? Ist das ein Frieden, den die römischen Ahnen etwa
800 Jahre vor Vegetius zu erleiden hatten? Als das von Brennus geführte
gallische Heer die Truppen Roms bei der Schlacht an der Allia (390 v. Chr.)
vernichtend geschlagen hatte? Rom zahlte für den Frieden ein teures Löse-
geld. Zur damaligen Zeit war das allgemein bekannte lateinische geflügelte
Wort zu hören: Vae victis! („Wehe den Besiegten!“)
1Vegetius: Epitoma rei militaris. III. Prolog. Hrsg. von Alf Önnerfors. Stuttgart, Leipzig,
1995, 101.
Der menschliche Charakter änderte sich im Laufe der Jahrtausende
kaum. Der Sieger erntete Triumph, der Besiegte litt und wurde erniedrigt.
Auf den von Menschen bewohnten Kontinenten in den Jahrhunderten der
Geschichte gingen die Kriege zumeist so aus.
Es überrascht also nicht, dass zu Beginn des 20. Jahrhunderts die von den
technischen Innovationen, den Entdeckungen in der Physik und Chemie
und von ihren eigenen Erfindungen „berauschte“ Menschheit – wie so oft
im Laufe der Geschichte – erneut der Ansicht war, sich angemessen auf
den Krieg vorbereitet zu haben. Nun ja, aber die europäischen Großmäch-
te, die sich gegenüberstanden, und ihre Verbündeten hatten in ihrer Gier
weltweit das Gefühl, dass ihre Vorbereitung ausreicht und der erhoffte
Triumph in einem schnellen Krieg nicht ausbleibt. Das casus belli war im
Wesentlichen gleichgültig: ein Anschlag, eine Grausamkeit. Nur soll er
endlich beginnen, damit er so bald wie möglich zu Ende ist. Der Krieg ging
aber nicht schnell, die Schützengräben saugten immer mehr Menschen und
Material auf, immer mehr Nationen schalteten sich in den „Großen Krieg“
ein. In der Geschichte ist es vorgekommen, dass die Schlachten nicht zu
entscheiden waren, in den Kriegen entwickelte sich jedoch selten eine Patt-
situation. Die Kampfhandlungen müssen so lange fortgesetzt werden, bis
der Feind auf die Knie gezwungen ist. In einem Krieg kann es nur Sieger
und Besiegte geben. Und „Wehe den Besiegten!“
Vergebens ist die philosophische und moralische Entwicklung der
Menschheit von mehreren Jahrhunderten – der Sieger will Beute, demon-
striert Stärke, erniedrigt den Verlierer und schüchtert ihn ein. Nach 1918
wurde den Gegnern der Alliierten Assoziierten Regierungen ein Frieden
aufgezwungen, über den die Zeitgenossen zu Recht sagten: „Das ist kein
Frieden. Es ist ein Waffenstillstand auf 20 Jahre.“ Ein französischer Marschall,
Ferdinand Foch (1851–1929) sagte dies über den Friedensvertrag von Ver-
sailles.2
Deutschland als das für den Krieg verantwortliche Land hatte durch
den Frieden von Versailles beträchtliche territoriale Verluste zu ertragen.
Frankreich bekam Elsass-Lothringen zurück und verschaffte sich für fünf-
zehn Jahre entscheidenden Einfluss im Saarland. Auch Polen wurde um be-
deutende Gebiete reicher und durch seinen Zugang zum Meer wurde
Deutschland geteilt. Kleinere Gebiete kamen noch zur Tschechoslowakei,
zu Dänemark und Belgien. In den abgetrennten Regionen lebte eine be-
8 einleitung
2 Zitiert in Paul Reynaud: Memoires. Flammarion, Paris, 1963, Bd. 2. 457.
trächtliche deutsche Bevölkerung. Deutschland wurde neben seinen terri-
torialen Verlusten (ein Achtel seiner Vorkriegsgebiete) auch um sein Ko-
lonialreich gebracht. Darüber hinaus musste es seine Luft- und Seeflotte
auflösen, seine kontinentale Streitmacht wurde bei 100.000 Mann maxi-
miert. Deutschland wurde Wiedergutmachung in einer Höhe vorgeschrie-
ben, die zu erfüllen es außerstande war.
Die Großmächte behandelten Österreich und Ungarn als Rechtsnach-
folger der Monarchie und spielten ihnen dementsprechend übel mit. Der
mit Österreich abgeschlossene Frieden von Saint-Germain genehmigte
eine ihrer Kraft beraubte und auf 30.000 Mann eingeschränkte Armee.
Wegen seiner Kriegsverantwortung musste es eine Wiedergutmachung
zahlen und wurde verpflichtet, selbständig zu bleiben.
Der mit Ungarn am 4. Juni 1920 geschlossene Frieden von Trianon er-
wies sich in seinen territorialen Bezügen am gewichtigsten. Das Land ver-
lor zwei Drittel seines Territoriums und über die Hälfte seiner Bevölke-
rung. Sein Gebiet verringerte sich von 282.000 km2 (samt Kroatien: von
325.000 km2) auf 93.000 km2, die Bevölkerungszahl von 18 Millionen auf
7,6 Millionen. Die ethnischen Grenzen wurden überhaupt nicht in Be-
tracht gezogen, deshalb gerieten mehrere Millionen Ungarn in die Nach-
barstaaten (die meisten nach Rumänien und in die seitdem bereits zerfalle-
ne Tschechoslowakei).3
Mit der Wiedergutmachung, der Limitierung der Armee und durch po-
litische Isolation wollte man vermeiden, dass Ungarn irgendwann zu einer
Gefahr für seine Nachbarn werden kann. Den Vertrag hatte das ungarische
Parlament gezwungenermaßen zum Gesetz erhoben, die politische Elite
und die öffentliche Meinung konnten ihn allerdings nie akzeptieren: Das
wichtigste nationale Bestreben in den darauf folgenden Jahrzehnten zielte
darauf ab, den „Raubfrieden“ umzugestalten.
Auch Bulgarien litt stark unter dem unersättlichen Nationalismus sei-
ner Nachbarn. Außer seinem empfindlichsten territorialen Verlust (Kü-
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3 Ihre Nachfolger bilden bis heute die zahlenmäßig stärkste ethnische Minderheit in Europa,
die Berechtigung der wirtschaftlichen und kulturellen Autonomie kann in ihrem Interesse bis
heute nicht aufgeworfen werden. Vgl. Peter Bognar: Das Verhältnis zwischen Ungarn und
Rumänien. OST-WEST. Europäische Perspektiven, 4/2004. https://www.owep.de/artikel
/429/verhaeltnis-zwischen-ungarn-und-rumaenien (Letzter Zugriff: 6. Oktober 2015)
und Boris Kálnoky: Aufruhr unter den Ungarn in Rumänien. Die Welt, 14.11.13
http://www.welt.de/121872593 (Letzter Zugriff: 6. Oktober 2015).
sten-Region der Ägäis) lasteten auch auf ihm die Wiedergutmachung und
die Abrüstung.
Von der Türkei wollten alle etwas abbekommen. Als Ergebnis der Grö-
ße des nationalen Unrechts und der im Land vollzogenen gesellschaftli-
chen Veränderungen (die Macht des Sultans wurde gestürzt, und unter
Führung Kemal Atatürks ein bürgerliches System errichtet) kam in der
Türkei eine Einheit zustande, die den erfolgreichen Widerstand gegen den
Frieden von Sèvres ermöglichte. Der Frieden von Lausanne regelte die tür-
kischen territorialen Fragen bereits auf annehmbare Art und Weise und
machte zugleich auch den neuen Staat akzeptabel.
Die erniedrigenden Friedensverträge rissen Europa und die Welt zwei
Jahrzehnte später erneut in einen Weltkrieg, der noch mehr Opfer und
Leid mit sich brachte. Die Verantwortung für den Krieg trugen wieder al-
lein die Besiegten.
Bis zum Ende des Zweiten Weltkrieges wurde die Sowjetunion zu einem
bedeutenden weltpolitischen Faktor, zu einer Großmacht. Die westlichen
Alliierten verzichteten im Interesse des von Stalin erhofften Friedens auf
Mittel- und Osteuropa, wo kommunistische gesellschaftliche Institutio-
nen entstanden. In den folgenden 40 Jahren änderte sich die historische
Einschätzung des Ersten Weltkriegs nicht: Er wurde als imperialistischer
Krieg qualifiziert. Das Friedenssystem von Versailles erwies sich im We-
sentlichen als Tabu, weil die aus den einstigen verfeindeten Klein- und
Mittelstaaten entstandenen Volksdemokratien des Raumes im Warschauer
Vertrag zu Verbündeten wurden. Über die Faktoren, die das freundschaft-
liche Verhältnis störten, durfte nicht einmal gesprochen werden. Wegen
der vier Jahrzehnte währenden Verdrängung sowie der Einseitigkeit von
Erziehung und Unterricht erstarb das Interesse für den Ersten Weltkrieg
und seine Folgen in einem Teil der Gesellschaft oder schlummerte ein.
Auch die ungarische Geschichtswissenschaft produzierte in der Zeit des
gewesenen Sozialismus lediglich eine bedeutendere Publikation zum The-
ma, die auch eine gewisse Kritik beinhaltete und einige ehrliche Fragen
formulierte.4
Nach der Wende erschienen neben dutzenden hervorragenden Fachstu-
dien nur einige wenige wissenschaftliche Synthesen von ungarischen Auto-
ren. In den Jahren vor dem Zentenarium wurden endlich wichtige Arbei-
10 einleitung
4Galántai József: Az elsõ világháború. [Der Erste Weltkrieg]. Gondolat, Budapest, 1980.
ten publiziert, leider ausschließlich in ungarischer Sprache.5 Das ist deshalb
problematisch, weil die ungarischen Gesichtspunkte nur in der Ausgangs-
sprache vorliegen und so in der internationalen Geschichtswissenschaft
kaum zur Geltung kommen.
Der vorliegende Band will in diese „freiwillig übernommene“ wissen-
schaftliche Isolation eine Bresche schlagen, da er einige der wichtigsten un-
garischen Autoren umfasst und ihre Forschungsergebnisse in deutscher
Sprache zugänglich macht.
In der Publikation wurde neben historiografischen und erziehungshi-
storischen Analysen politik-, sozial-, diplomatie- und wirtschaftshistori-
schen Studien ebenfalls Raum gewährt. Ein Beitrag untersucht die Rolle
der Propaganda in den Jahren des Ersten Weltkrieges, während ein Autor
die Krönung des letzten österreichischen Kaisers Karl I. zum König Un-
garns aufarbeitete. In einer gesonderten Gruppe stehen im Band die mili-
tärhistorischen Arbeiten. Ihnen schließen sich Abhandlungen an, die die
dunkle Seite des Krieges, die Lebenssituation der Kriegsgefangenen, dar-
stellen.
Alle ungarischen Bezüge des „Großen Krieges“ wird auch dieses Buch
nicht enthalten. Wir glauben aber, durch die Veröffentlichung dieser Stu-
dien einen bedeutenden Schritt in der Richtung unternommen zu haben,
dass auch die Historiker der westlichen Welt über die ungarischen For-
schungen in Bezug auf den Ersten Weltkrieg Kenntnis erlangen.
Budapest, Wien: November 2015
Csaba Szabó und Róbert Fiziker
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5Romsics Ignác: A trianoni békeszerzõdés. [Der Friedensvertrag von Trianon]. Osiris Kia-
dó, Budapest, 2007; Szabó Dániel (Hrsg.): Az elsõ világháború. [Der Erste Weltkrieg]. Nem-
zet és emlékezet. [Nation und Gedächtnis]. Osiris Kiadó, Budapest, 2009; Romsics Ignác
(Hrsg.): Magyarország az elsõ világháborúban. [Ungarn im Erste Weltkrieg]. Kossuth Kiadó,
Budapest, 2010; Ablonczy Balázs: Trianon-legendák. [Trianon-Legenden]. Jaffa Kiadó, Bu-
dapest, 2010; Németh István (Hrsg.): Az elsõ világháború 1914–1918. [Der Erste Weltkrieg
1914–1918]. L’Harmattan Kiadó, Budapest, 2014.

HAUPTRICHTLINIEN IN DER HISTORIOGRAFIE
DES ERSTEN WELTKRIEGES IN UNGARN
Einleitung
Die Ursachen und Folgen des Krieges hat man in den annähernd 100 Jah-
ren seit dessen Ausbruch auf vielerlei Art undWeise interpretiert. Es ist daher
zweckdienlich, die Epochen während des Krieges, zwischen den beidenWelt-
kriegen, nach 1945 und nach 1989 zu untersuchen, denn diese politikge-
schichtlichen Epochengrenzen spielen auch in der Historiografie des Ersten
Weltkrieges eine wichtige Rolle.
Während des Krieges
In den offiziellen Veröffentlichungen von Akten während des Krieges gab
es heftige Diskussionen über die Frage der Verantwortung für den Krieg. Das
gemeinsame österreichisch-ungarische k. u. k. Außenministerium veröffent-
lichte neben den roten Büchern auch weitere Publikationen.1 Einige Beispiele
ohne Anspruch auf Vollständigkeit: Diplomatische Geschäftsakten bezüglich der
Ereignisse auf dem Balkan,2 Beweise über Verletzungen des Völkerrechts durch die ge-
gen Österreich-Ungarn Krieg führenden Staaten,3 Diplomatische Akten zur Vorge-
schichte des Krieges 1914,4 Über die Vorgeschichte des italienischen Krieges.5 Das pri-
märe Ziel dieser Schriften bestand in der Fortsetzung des ideologischen
1Császári és Királyi Közös Külügyminisztérium, 1915a; Császári és Királyi Közös Külügyminiszté-
rium, 1916/1; Császári és Királyi Közös Külügyminisztérium, 1916b.
2Császári és Királyi Közös Külügyminisztérium, 1914.
3Császári és Királyi Közös Külügyminisztérium, 1915b.
4Császári és Királyi Közös Külügyminisztérium, 1915c.
5Császári és Királyi Közös Külügyminisztérium, 1915d.
Krieges, der zugleich auch einen weiterenWeltbrand vorbereitete.6 Im Laufe
des Krieges wurden zahlreiche Sammelwerke herausgegeben. Ein Teil davon
wollte die militärische Heldenhaftigkeit darstellen, zu ihnen gehörten zum
Beispiel der Almanach desUngarischen JüdischenKriegsarchivs,7 oder die von
Alajos Veltzé herausgegebenen Bände A mi hõseink. Tisztjeink hõstettei a
világháborúban und A mi hõseink. Katonáink hõstettei a világháborúban.8 Letzterer
wurde im Übrigen auch von der Zeitschrift Századok rezensiert.9 Der Autor
des Artikels stellte fest, dass die beiden Schmuckbände nach österreichischem
Muster entstanden, um die Nachrichten über Fälle des individuellen Helden-
muts in breiten Schichten des Volkes zu propagieren. Die Bände wurden auf-
grund der Empfehlungen angefertigt, die über die Auszuzeichnenden von ih-
ren vorgesetzten Kommandos unterbreitet wurden. Nach Auffassung des
Rezensenten ist die Form der Auswahl in einem Band nicht glücklich. Statt-
dessen hätte man die Heldentaten nach Regimentern getrennt sammeln und
das Buch nicht aufgrund von Berichten im Militärarchiv, sondern nach Au-
genzeugenberichten schreiben müssen. Schließlich wird die Konklusion for-
muliert, dass es erforderlich gewesen wäre, ein selbständiges ungarisches Mu-
seum und Archiv für Militärgeschichte zu schaffen.
Ein anderer Teil der Alben diente Wohltätigkeitszwecken. Während des
Ersten Weltkrieges nahm man in Ungarn die Hilfe für Geschädigte durch
Kriegshandlungen sehr ernst. Eine Form der Hilfestellung waren die Veröf-
fentlichung von Prachtausgaben und die Verwendung der Einnahmen für
Wohltätigkeitszwecke. Ein Beispiel dafür liefert das Gedenkalbum, das zur
Unterstützung der Geschädigten des russischen Einfalls im Komitat Sáros
herausgegeben wurde.10 Vom zweiten Jahr des Krieges an kamen unzählige
Kriegstagebücher und Kriegsmemoiren heraus, die durch zwei Arbeiten, von
Ferenc Molnár und Miklós Berend, gut repräsentiert werden, die Bálint Hó-
man in einem gemeinsamen Beitrag in der Zeitschrift Századok besprach.11 Sei-
nerMeinung nach ist der erste ein Kriegsbericht, der zweite hingegen ein her-
ausragendes Exemplar des Kriegstagebuches. Molnár ist ein hervorragender
Kriegsberichterstatter, er hat lediglich einen Fehler, dass er in der Gestalt ein-
zelner Soldaten romantische Helden sieht, was aber nichts amWert der Dar-
14 oszkár szõts
6Galántai, 2000, 13–14.
7Hevesi, Polnay, Patai, 1916.
8Veltzé, 1916a; Veltzé, 1916b.
9Századok, 1916/7-8.
10Gedenkalbum, 1916.
11Hóman, 1916;Molnár, 1916; Berend, 1916.
stellung ändert. DasWerk ist in künstlerischer Hinsicht einwandfrei und eine
wertvolle Quelle der Geschichte des 3. Honvéd-Husarenregiments aus Szeged.
Die Arbeit vonMiklós Berend ist anderer Natur. Der alsMilitärarzt tätige Be-
rend ist kein Berufsautor der Belletristik, verfügt jedoch über eine überdurch-
schnittliche schriftstellerische Qualität. In seinem Buch erfasst er den Zeit-
raum vom 16. September 1914 bis Ende Juli 1915. Zum Großteil stand er im
Dienst des 3. Regiments des Landsturms, dann wurde er zum 5. Honvéd-Hu-
sarenregiment versetzt. Berends Buch ist laut Hóman die Geschichte des un-
garischen Soldaten, weil er eine meisterhafte Darstellung der Seele und der
Gefühlswelt des ungarischen Menschen liefert.
Die Geschichtswissenschaftler waren übrigens ausgesprochen zurückhal-
tend in der Interpretation des laufendenKrieges.Warum?Diese Frage formu-
lierte Imre Lukinich, Generalsekretär der Ungarischen Historischen Gesell-
schaft, in seinem Bericht über die Tätigkeit der Gesellschaft im Jahre 1916.
Laut Lukinich hatte derWeltkrieg auf die ungarische Geschichtswissenschaft
die Auswirkung, dass 1916 die Schriften in Bezug auf den Krieg überwogen.
Die Ereignisse auf dem Schlachtfeld lieferten dem Geschichtsschreiber um-
fangreiches Material, was auch die in hoher Anzahl erschienenen Tage-
buch-Publikationen der Kriegsberichterstatter bekräftigten, von denen man-
che auch historischenQuellenwert aufwiesen. „Dasselbe können wir auch über die
detaillierten Aufzeichnungen in Tagebüchern behaupten, in denen die Soldaten über
denkwürdige Kämpfe ihres Truppenkorps berichten, mehr noch: auch über die auf-
grund offizieller Daten zusammengestellten Bände, die jedoch hie und da beanstandet
werden können und die das Archiv für Militärgeschichte – unter anderem auch in un-
garischer Bearbeitung – veröffentlichte. Der Großteil unserer literarischen Produkte
der Kriegsgeschichte entfällt allerdings hinsichtlich ihrer Menge auf die Spalten unse-
rer Tageszeitungen und unserer auf Aktuelles eingerichteten Zeitschriften. Ihre Auto-
ren sind nur selten Experten, ihr Wert ist daher aus wissenschaftlicher Sicht nicht hoch“
– setzte er fort. Den Grund für die Zurückhaltung der Historiker sieht er ei-
nerseits darin, dass „sich unsere Geschichtsschreiber in Ermangelung von Quellenpu-
blikationen und kritischen Vorarbeiten mit der neueren Geschichte unseres Landes und
der historischen Vorgeschichte der gegenwärtigen Verhältnisse kaum beschäftigen konn-
ten“, andererseits darin, dass sie „ganz gleich, ob sie diesen Krieg in seinen politischen,
historischen, volkwirtschaftlichen, gesellschaftlichen oder technischen Bezügen untersu-
chen und sich bemühen würden, die einzelnen Kriegserscheinungen unter höheren Ge-
sichtspunkten, mit der Natur des Gegenstandes entsprechenden vollkommeneren wis-
senschaftlichen Mitteln zu erforschen und festzustellen, spüren würden, dass das ihnen
zur Verfügung stehende Material noch überaus lückenhaft und das Gleichgewicht ihrer
hauptrichtlinien in der historiografie des ersten weltkrieges... 15
Seele bei weitem nicht so stabil ist, dass wir mit der Objektivität ihrer Urteile mit Si-
cherheit rechnen könnten“. Daneben waren natürlich auch die Ereignisse noch
nicht abgeschlossen, so dass man keine weitgehenden Schlussfolgerungen
daraus ihnen ziehen konnte. „So wird es verständlich, dass unsere Fachzeitschrif-
ten, unter ihnen auch Századok, höchstens nur als Feststellende des wissenschaftlichen
oder literarischen Wertes der Kriegserzeugnisse mit dem Weltkrieg Kontakt halten,
sich aber vor der selbständigen Erörterung der Fragen wegen der erwähnten Gründe
vorläufig zurückhalten.“12
Zwischen den beiden Weltkriegen
Der Geschichtsschreibung in Ungarn wurde in der Zwischenkriegszeit
massive offizielle Unterstützung zuteil. Ihr war eine wichtige Rolle bei der Er-
haltung der kulturellen Überlegenheit des Ungartums gegenüber den übrigen
Nachfolgestaaten der Monarchie und bei der Schaffung der theoretischen
Grundlagen für die Revision zugedacht.13 Das Archivmaterial bezüglich der
Geschichte der Jahrzehnte nach 1867 durfte bis 1945 nicht erforscht werden,
so konnte zu jener Zeit nicht einmal die geschichtswissenschaftliche Bewer-
tung des Ersten Weltkrieges erfolgen.14 In diesem Zeitraum entstanden zahl-
reiche theoretisch-ideologische Arbeiten, die versuchten, den Weg zu erklä-
ren, der zum Friedensvertrag von Trianon geführt hatte. Als vielleicht
typischstes Stück darunter ist das Buch mit dem Titel Drei Generationen von
Gyula Szekfû zu nennen.15 Neben ideologischenWerken kam es auch zur stra-
tegischen Einschätzung des Krieges durch namhafte Militärexperten.16 Schon
zu dieser Zeit war klar, dass Politik und Kriegsführung in Zukunft eng mit-
einander verbunden sein würden. Den Grund für die Kriegsniederlage sahen
mehrere militärische Denker ebenfalls darin. Generalstabschef Henrik
Werth, der später im Laufe des Zweiten Weltkrieges beim Eintritt in den
Krieg gegen die Sowjetunion eine Schlüsselrolle spielte, schreibt über diese







16Zwei herausgerissene Beispiele:Mayer-Csejkovits, 1927; Julier, 1934.
„Der Irrtum war, dass wir die Ereignisse des Weltkrieges rein aufgrund der mili-
tärischen Ergebnisse zu beurteilen meinten, richtig wäre es hingegen gewesen, wenn wir
diese aus der Sicht ihrer gesamten Wirkung auf die Welt gesehen hätten. Da auch der
Krieg letzten Endes eine politische Handlung ist, darf man ihn nicht rein nach seinen
äußeren Symptomen einschätzen, sondern wir müssen uns sein Verhältnis zur Politik
vor Augen halten. DieMittelmächte haben dies aber versäumt. Kriegsführer und poli-
tische Führer beschritten gesonderte Wege. Die Soldaten triumphierten auf dem
Schlachtfeld, die Politiker hingegen waren außerstande, diese Ergebnisse im Interesse
der Annäherung zum Frieden auszunutzen.“17
Die Aufarbeitung der militärischen Ereignisse des Ersten Weltkrieges
spielte vom Gesichtspunkt der Offiziersausbildung eine Schlüsselrolle. Die
Militärgeschichtsschreiber wurden von dem 1925 gegründeten Kreis der Mili-
tärschriftsteller erfasst. Vorsitzender war 1929 József Bánlaky, der produktiv-
ste ungarische Militärschriftsteller vor dem Zweiten Weltkrieg, der auf einer
Veranstaltung am 28. Februar 1931 u. a. Folgendes sagte: „Schließlich wissen wir,
dass der Weltkrieg eigentlich nicht durch Waffen, sondern durch die giftige Wirkung
der Feder entschieden wurde. Das ist klar, nicht nur in Bezug darauf, dass wir dem-
nächst unsere Offiziere hervorragend ausbilden müssen, damit sie gewandt mit der Fe-
der umgehen.“18 Nicht nur Militärschriftsteller befassten sich mit diesem Fra-
genkomplex. Das Ungarische Königliche Archiv für Militärgeschichte
begann ab 1928, seine Weltkriegsreihe herauszugeben, was 1945 unterbrochen
wurde.19 Insgesamt wurden zehn Bände fertiggestellt und man kam bis zur
Hälfte des ErstenWeltkrieges. Auch Bánlaky selbst beschäftigte sich mit dem
Ersten Weltkrieg. Bereits nach Abschluss der Kriegshandlungen beschrieb er
die Geschichte der Kriege der Räterepublik,20 dann die des serbischen Krieges
1914.21 An dem Vorhaben des Archivs für Militärgeschichte beteiligte er sich
nicht, begann hingegen an seinem eigenen Werk über den Ersten Weltkrieg
zu arbeiten.22 Bánlakys Schaffen, wie auch das der übrigen zeitgenössischen
Militärschriftsteller, weist nicht über die Kriegsgeschichte im engeren Sinne
hinaus.
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22Das Material wurde nicht abgeschlossen und daher auch nicht herausgegeben. Der Text
liegt im Archiv des Instituts für Militärgeschichte und kann erforscht werden. Ausführlicher:
Pollmann, 2014, 145.
Die dritte wichtige Art des Herangehens vor 1945 hatte die Pietät zur
Grundlage. Wir dürfen nicht vergessen, dass der XXX. Gesetzesartikel aus
dem Jahre 1912 die generelle Militärpflicht besagte.23 In deren Folge leisteten –
nach unterschiedlichen Schätzungen – nach einer Musterung im Gebiet des
historischen Ungarn im Großen und Ganzen 3,4–3,5 Millionen Soldaten ih-
ren Militärdienst. Der Gesetzesartikel XIV. aus dem Jahre 1924 verfügte über
die Abhaltung einer Helden-Gedenkfeier:
„1. § Die ungarische Nation gedenkt mit tiefer Liebe und hochpreisender Anerken-
nung und Dankbarkeit ihrer heldenhaften Söhne, die ihr Leben während des Weltkrie-
ges 1914/1918 in den schweren Kämpfen für das Vaterland opferten und dabei der un-
garischen Nation Ruhm und Ansehen erwarben. Als Zeichen der unvergänglichen
Dankbarkeit und Anerkennung der Nation, als Lehre für die lebenden und zukünfti-
gen Generationen und zum Ruhm unserer Heldentoten wird der letzte Sonntag im
Mai jedes Jahres zu einemNationalfeiertag geweiht. Diesen Festtag widmet die unga-
rische Nation als Gedenktag der Helden für alle Zeiten dem Gedenken an die Helden-
toten.
2. § Dieses Gesetz tritt am Tag seiner Verkündung in Kraft; für die Durchsetzung
sorgt das Ministerium.“24
Nicht nur in Form eines Gedenktages gedachteman derHeldentoten, son-
dern auch durch die Errichtung von Denkmälern. Fast in jeder Ortschaft fin-
det man auf öffentlichen Plätzen Skulpturen, Gedenktafeln und Denkmäler,
die an denGroßenKrieg erinnern.Wichtige Quellen dieser Periode waren die
sogenannten Regimentsalben, die zum Großteil für die am Leben gebliebenen
Soldaten angefertigt wurden.25
Nach dem Zweiten Weltkrieg
Der Zweite Weltkrieg machte diese Herangehensweisen unmöglich. Von
Anfang der Fünfzigerjahre an verbreitete sich die Ansicht, die dasHeranreifen
des Konfliktes zumKriegmit Automatismen erklärte, die aus der Existenz der
Bündnissysteme herrühren würden.26 Die andere grundlegende These, die
durch den Ausbau der parteistaatlichen Diktaturen – vor allem in Osteuropa –
zu einem Dogma wurde, aber auch in der westlichen Denkweise an Raum ge-
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wann, war die FeststellungWladimir Iljitsch Lenins, wonach der ErsteWelt-
krieg seitens sämtlicher Teilnehmer ein imperialistischer Raubkrieg für die
Neuaufteilung derWelt gewesen war.27 Laut Lenin konzentrierte sich der eu-
ropäische Kapitalismus in großen Monopolen und strebte durch Eroberung
neuerMärkte eine immer höhere Profitrate an. Anfang des Jahrhunderts ging
die Einigung der Welt mit der Kolonialisierung zu Ende. In dieser nun ge-
schlossenen Welt musste die Verschärfung des Wettbewerbs zwischen den
großen kapitalistischen Staaten um die Enteignung von Gebieten und Märk-
ten notwendigerweise zum Ersten Weltkrieg führen, und sie führte auch
dazu. Er schätzte die Lage im Wesentlichen so ein, dass der wirtschaftliche
Automatismus die rein politische Lösung unmöglich machte, was den Krieg
zur Folge hatte. Die Behauptungen Lenins wurden dem ungarischen Publi-
kum ammarkantesten von Aladár Mód vermittelt. Die erste Ausgabe des Bu-
ches erschien 1943 in einem Umfang von insgesamt 240 Seiten und löste bei
Erscheinen nur geringe Wirkung aus.28 Große Bedeutung erlangte es jedoch
nach 1945, da dies das einzige umfassende Werk über die ungarische Ge-
schichte mit marxistischer Interpretation war.29 In der ersten Ausgabe fehlte
noch die Interpretation des ErstenWeltkrieges, in der siebenten Ausgabe von
1954 mit dreifachem Umfang widmete der Autor diesem Thema jedoch be-
reits ein gesondertes Kapitel.30 Für die Vortragsweise ist das nachstehende Zi-
tat wohl typisch:
„Wie sehr war es doch eine notwendige Folge der Verflechtung des ungarischen
Großkapitals und Großgrundbesitzes sowie des deutschen Imperialismus und zu-
gleich der imperialistischen Interessen und Bestrebungen des ungarischen Großkapi-
tals und des Großgrundbesitzes, dass das Land in den Ersten Weltkrieg hineingezo-
gen wurde.“31
Nach der vulgärmarxistischen Klassenanschauung der Fünfzigerjahre ge-
wannen von den Sechzigerjahren an in der ungarischen Geschichtsschreibung
auch neue Tendenzen allmählich an Raum. Der Erste Weltkrieg wurde aber
vor allem als Teil längerer historischer Prozesse dargestellt, nur wenige be-
schäftigten sich ausschließlich damit. Einer der wichtigsten Autoren, der er-
wähnt werden soll, heißt József Galántai. Sein Buch mit dem Titel
Magyarország az elsõ világháborúban wurde erstmals 1964, zum zweiten Mal






1974 und zum dritten Mal 2001 herausgegeben.32 Es gilt bis heute als die
grundlegendste ungarischeMonografie über den ErstenWeltkrieg. Die engli-
sche Übersetzung wird auch im Ausland benutzt.33 Galántais anderes grundle-
gendesWerk Az elsõ világháború stellte die Ereignisse sämtlicher Kriegsschau-
plätze umfassend dar. Es erlebte ebenfalls drei Ausgaben, und zwar in den
Jahren 1980, 1988 und 2000.34 DasWeiterleben dieserWerke nach derWen-
de ist auf jeden Fall ein Argument für ihre Nützlichkeit. Neben den umfas-
senden Arbeiten Galántais wurden zahlreiche, vor allem politikhistorische
Detailfragen geklärt, viele davon in einer Qualität, dass sie nicht einmal nach
dem Systemwandel überholt waren.35 Man kann sagen, dass die Erforschung
des ErstenWeltkrieges auf wissenschaftlicher Ebene nicht hinter der westeu-
ropäischen zurückblieb.36 Diese Feststellung wird vielleicht am ehesten durch
die folkloristischen Forschungen im Zusammenhang mit dem Ersten Welt-
krieg untermauert. Untersucht wurden die in Bezug auf das bäuerliche
Schrifttum entstandenen Dokumente, d. h. Gedichte, Tagebücher und Auto-
biografien.37 Es war ein massiver Mangel der Epoche, dass zahlreiche bedeu-
tungsvolle westeuropäische Arbeiten in ungarischer Sprache nicht erscheinen
durften, was das ungarische Verlagswesen erst nach der Wende nachzuholen
bemüht war.38
Nach 1989
Nach der Wende wurde auf den Ersten Weltkrieg größere öffentliche
Aufmerksamkeit gerichtet als früher. In den Neunzigerjahren fanden mehre-
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Sechzigerjahren in Ungarisch lesen konnten, wiewohl nicht im Zusammenhang mit dem Er-
sten Weltkrieg. Hobsbawm, 1964.
re Ausstellungen über den Ersten Weltkrieg statt,39 es durften auch mehrere
Bücher zu diesem Thema erscheinen. Die allmähliche Einstellung der staatli-
chen Kontrolle des Büchermarktes ging sowohl mit positiven als auch mit ne-
gativen Ergebnissen einher. Positiv war, dass Übersetzungen veröffentlicht
werden konnten, die früher nicht zugelassen wurden. Das ungarische Publi-
kum konnte sichmit den Arbeiten von A. J. P. Taylor, JohnKeegan oder Eric
Hobsbawm im Zusammenhang mit dem Ersten Weltkrieg vertraut ma-
chen.40 Als Negativum muss erwähnt werden, dass auch zahlreiche Arbeiten
– ohne redigiert und kontrolliert worden zu sein – auf den Markt kommen
durften.41
Ausgeblieben ist leider die Veröffentlichung einer neuen, umfassenden
Monografie aus ungarischer Sicht, was auch die neuen Ausgaben der Bände
von Galántai bestätigen. Dies hat nicht zu bedeuten, dass in Bezug auf die Er-
forschung von Teilgebieten keine Publikationen entstanden wären, wie auch
nicht, dass die Ursachen oder die Wirkung des Ausbruchs des Ersten Welt-
krieges in umfassenderenWerken nicht analysiert worden wären, mehr noch:
auch nicht, dass keine wichtigen Studienbände oder Quellenpublikationen
herausgegeben worden wären.42
Als erstes in Bezug auf die Erforschung von Teilgebieten müssen Arbeiten
von Tibor Balla und Ferenc Pollmann, Referenten für den Ersten Weltkrieg
im Institut und Museum für Militärgeschichte hervorgehoben werden. Die
hauptrichtlinien in der historiografie des ersten weltkrieges... 21
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krieg darstellt, wobei die Mitarbeiter des Instituts als Autorenteam vorgestellt (und die
Personen präzise dokumentiert) werden. Ravasz, 2004.
42Hierher gehört z. B. Németh, 2014; Romsics, 2010 oder Szabó, 2009.
Publikationen von Tibor Balla klärten zahlreiche Fragen, er war es zum Bei-
spiel, der die Arbeit des Pressequartiers vorstellte.43 Eine unumgängliche Ar-
beit ist sein Band, der die österreichisch-ungarischen Generäle des Großen
Krieges präsentiert und der eine Lücke schließt.44 Ferenc Pollmann beschrieb
die Lebensläufe von József Bánlaky undKárolyTersztyánszky45 und entfalte-
te ein massives geschichtsphilosophisches Schaffen über die Fragen der Kriege
bzw. der Militärgeschichte.46 Er schlug vor, den Geltungsbereich der Militär-
geschichte als Disziplin so weit zu vergrößern, dass sie für sämtliche Ereignis-
se, die während des Krieges passierten, gültig ist, da sich der Krieg nicht nur
auf die Front beschränkt.47 Wenn man bei der Militärgeschichte im engen
Sinne bleibt, müssen die Autoren der Gemeinnützigen Stiftung für die Erfor-
schung des Großen Krieges Tamás Pintér, János Rózsafi und Norbert Sten-
cinger erwähnt werden, die in den Bereichen Kriegsschauplatz-Forschung
und Regimentsgeschichten eine wertvolle Arbeit vorlegten.48 Vielleicht ist es
keine Unbescheidenheit auch meine eigene Arbeit zu erwähnen, in welcher
ich bestrebt war, die Geschichte der einstigen Sammlung der Nationalbiblio-
thek Széchényi vom Ersten Weltkrieg zu erschließen.49
Von politikhistorischem Gesichtspunkt beschäftigten die meisten Autoren
Fragen, warum der Krieg ausgebrochen, warum die Österreichisch-Ungari-
sche Monarchie zerfallen war, was zu dem Friedensvertrag von Trianon ge-
führt hatte. Wenn es um den Ausbruch des Krieges geht, ist an erster Stelle
Francois Furet zu erwähnen, dessen These gegenüber Lenins Argumentation
auf wirtschaftlicher Basis auch in Ungarn ein Echo fand.50 Laut Furet sind
Ursprung und Wesen des Krieges im Wetteifern zwischen den europäischen
Nationen und im Patriotismus ihrer Völker zu suchen, d. h. der primäre Aus-
löser des Krieges war der Nationalismus und der Erste Weltkrieg war ein
Krieg der Völker.51 Laut Gizella Horváth besteht das Problem mit dieser
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Theorie darin, dass sie die wirtschaftlichen Aspekte beiseitelässt, obwohl der
Ausbruch des Ersten Weltkrieges ohne sie nicht interpretiert werden kann.52
Auch István Diószegi hielt die deutsch-englische wirtschaftliche Rivalität für
den stärksten Beweggrund. Seiner Meinung nach war England lange Zeit die
Werkstatt der Welt, Frankreich hingegen das Muster für den Nationalstaat.
Die weltpolitisch führende Rolle beider konnte im 19. Jahrhundert nicht in
Frage gestellt werden. Das Kräfteverhältnis verschob sich und die beiden kapi-
talistischen Nationen, die früher eine dynamische Entwicklung genommen
hatten, veränderten sich zu Elementen der Stabilisation, die jedoch die Ergeb-
nisse ihrer Expansion behalten wollten und daher die Herausforderungen an-
nahmen. Anfang des 20. Jahrhunderts bedeutete das demografisch und indu-
striell gleichermaßen sehr starke Deutschland eine Herausforderung. Dem
deutschen Expansionsstreben wohnte eine starke ideologische und politische
Triebkraft inne. Die Befriedigung der Ambitionen war allerdings in der gege-
benen Situation nur mit Gewalt möglich.53 Neben dem Nationalismus und
den Wirtschaftsinteressen stellen einige auch den Automatismus der Mobili-
sierung als Ursache des Krieges dar. IstvánMajoros erklärte dies hervorragend
als Triebfeder.54 Sicherheit ist eines der Schlüsselworte der Großmachtpolitik
jeder Zeit. Dies bedeutet die Verteidigung des staatlichen, nationalen Daseins,
aber auch das Streben nach Hegemonie, nach Expansion oder nach dem
Schutz der bereits erworbenen Positionen. Das führte zum Ausbruch des Er-
sten Weltkrieges.55 Die doppelte Herausforderung – Antwort kann auch als
psychische Kettenreaktion aufgefasst werden. Die Kettenreaktion ist doppelt:
a) In deutsch-französischer Relation wurde der die Sicherheit verstärkende
Schritt der einen Partei von der anderen Partei so eingeschätzt, dass ihre eige-
ne Sicherheit gefährdet ist, daher machte sie auch einen Schritt, d. h. verstärk-
te ihre Sicherheit. b) Die Bewegung verblieb nicht in der Relation der beiden
Seiten, sondern weitete sich früher oder später auch auf die übrigen Groß-
mächte aus und erreichte Anfang des 20. Jahrhunderts sämtliche Großmäch-
te. Diese Bewegung barg die Gefahr in sich, dass der Zusammenstoß einzelner
Mitglieder der Bündnisse zur Konfrontation der beiden Bündnisblöcke wird,
denn es gab keine Partei innerhalb oder außerhalb des Systems, die den Kon-
flikt stoppen könnte. Einer der Gründe desWeltkrieges ist also in der Ketten-
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reaktion bzw. im Streben nach einer immer größeren Sicherheit zu suchen.56
Der Nationalismus, die wirtschaftliche Rivalität, die militärische Herausfor-
derung und die Mobilisierungen spielten gleicherweise eine wichtige Rolle
beim Ausbruch des Ersten Weltkrieges, das gesamte System müssen wir als
komplexes Ganzes sehen, wenn wir derWahrheit näherkommen wollen. Ein
solches System boten IstvánMajoros, József Galántai oder auch die noch nicht
erwähnte Mária Ormos an.57
Nicht nur der Ausbruch, sondern auch die Folgen des Ersten Weltkrieges
standen in den letzten 25 Jahren im Fokus des Interesses, unter besonderer Be-
rücksichtigung des Zerfalls der Österreichisch-Ungarischen Monarchie und
des Friedensvertrags vonTrianon. Eine massive Diskussion löste der Stand der
Vorbereitung der Monarchie auf den Krieg aus. Auch laut Ferenc Fejtõ war
die Monarchie am Vorabend 1914 nicht im Verfall begriffen, nur die Kriegs-
niederlage wurde ihr zum Verhängnis.58 Auch István Deák vertrat die Mei-
nung, dass das Habsburgerreich nicht deshalb zerfiel, weil dessen Politik uner-
hört schlecht war, sondern wegen der Kriegsniederlage derMittelmächte.59 Es
gibt aber auch davon radikal abweichende Meinungen. Laut István Diószegi
befanden sich die nationalen Interessen und das staatliche Interesse in der
Monarchie in einer Disharmonie zueinander und dies reduzierte die Effektivi-
tät der Außenpolitik. Die Monarchie war nur mit den klassischen Parametern
der Machtstellung eine Großmacht, d. h. nach Gebiet und Bevölkerung. Die
geopolitische Situation der Monarchie war ebenfalls nicht gut, hinzukommt,
dass sie über beträchtliche nationaleMinderheiten verfügte, was in der Ära des
nationalen Erwachens ganz und gar nicht vorteilhaft war.60 Die wichtigste
Kraft des Zusammenhalts der Monarchie lieferte das gemeinsame Heer.61
Laut István Deák hing die Militärpolitik bei den Habsburgern von der jeweili-
gen innenpolitischen Lage ab und diente grundlegend den Interessen der Dy-
nastie.62 Vielleicht war es ein überraschendes Phänomen, dass die Monarchie,
was das moralische Leistungsvermögen anging, nicht hinter dem der Natio-









hangmit den Russen genauso, wie die Ungarn, so entwickelte sich aus der Ge-
meinschaft außenpolitischer Ziele eine „nationale Einheit“.63
Es ist eine wichtige Frage, ob dieMonarchie auch von allein, durch ihre in-
neren Spannungen zerfallen wäre, oder ob dafür die Aggression von außen
verantwortlich ist: Laut Tibor Hajdu hatten die Türkei, Russland und die
Österreichisch-Ungarische Monarchie das gemeinsame Merkmal, dass die
zahlenmäßigeMinderheit der vorherrschendenNation ihren wirtschaftlichen
und politischen Anschluss an die westlicheHälfte Europas unmöglichmachte,
deshalb konnten sie ihre Herrschaft in der Ära des Nationalismus nicht mit
demokratischen Mitteln aufrechterhalten.64 Laut István Diószegi waren die
osteuropäische nationale Umwandlung und die Beseitigung der dynastischen
Politik eine historische Notwendigkeit.65 Der Großteil der Fachliteratur ist
der Ansicht, dass sich der Zerfall der Monarchie aus dem Krieg ableiten ließ.
Die Politik der Entente gegenüber der Monarchie während des Krieges ken-
nen wir aus den Forschungen von Ignác Romsics bis ins Detail. Die Aufteilung
wurde in Frankreich nach dem Regierungswechsel im November 1917 zur of-
fiziellen Politik. Durch das Ausscheiden Russlands verlor Frankreich seinen
wichtigsten kontinentalen Verbündeten, noch dazu war auch dessen Revolu-
tionarismus gefährlich. Für eine doppelte Verteidigung gegen die Deutschen
und Kommunisten schienen die neu zu schaffenden osteuropäischen Natio-
nalstaaten am besten geeignet, daher wurde dies zur offiziellen Politik Frank-
reichs.66 Die britische Politik war trotz der Bestrebungen derNationalitäten in
der Emigration an der Existenz der Monarchie interessiert und signalisierte
auch in seinen Kriegszielen bis Anfang 1918 deren Fortbestand. Den Wende-
punkt bedeutete nicht der wachsende Einfluss proslawischer Kreise, sondern
die Außenpolitik der Monarchie selbst: zum einen die skandalöse Beendigung
der Sonderfriedensverhandlungen, zum anderen das Abkommen zwischen
Karl IV. und Wilhelm II., das ein langfristiges und enges politisches Bündnis
zwischen Deutschland und der Monarchie bedeutete. Das war mit dem Vasal-
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63Diószegi, 1997. LautMinisterpräsident István Tisza garantierte der Ausgleich die Existenz
und die Zukunft Ungarns gegenüber der russischen Expansion und er glaubte an der führen-
den Rolle Ungarns innerhalb der Monarchie. Vgl. Vermes, 2001; Bertényi, 2005; Bertényi,
2009.
64Hajdu, 1995. Zwischen 1906 und 1918 zum Beispiel kam keine einzige ungarische Regie-
rung zu der Erkenntnis, dass eine Regulierung der slowakischen Frage nur aufgrund einer Ei-
nigung mit den Vertretern der als gleichrangig anerkannten Slowakischen Nationalen Partei
hätte erreicht werden können. Ausführlicher: Szarka, 1993.
65Diószegi, 1994, 264.
66Romsics, 1996a.
lenstatus Österreichs gleichzusetzen, der die monarchiefeindlichen Kreise in
den Vordergrund brachte. Zu dieser Zeit wurde das Schicksal der Monarchie
in Großbritannien besiegelt, wonach die Frage nicht mehr ihr Fortbestand
war, sondern wo die Grenzen der Nachfolgestaaten liegen sollten.67 Der
Wendepunkt trat also im Frühjahr 1918 ein, als die Auflösung der Monarchie
in beiden westlichen Entente-Mitgliedstaaten zum offiziellen Regierungspro-
gramm wurde.68 Im Zusammenhang mit dem Abschluss des Friedensvertra-
ges von Trianon führte Miklós Zeidler unumgängliche Forschungen durch,
während Balázs Ablonczy die Legenden bezüglich des Vertrages zu zerstreuen
bemüht war.69 Das Andenken an den Krieg fasste Gergely Romsics in mehre-
ren Werken zusammen.70
Es ist ein wichtiges Ergebnis der letzten Jahre, dass die Sozialgeschichte, die
Geschichte des Hinterlandes und auch die Geschichte der am Krieg teilneh-
menden Menschen in Bezug auf den Ersten Weltkrieg in den Vordergrund
rückten. Zwei sehr wichtige ausländische Werke wurden übersetzt, die – ne-
ben der Tatsache, dass sie das imWandel befindliche Interesse widerspiegelten
– diesen Prozess auch katalysierten. Das eineWerk war das Buch von Stépha-
ne Audoin-Rouzeau und Annette Becker mit dem Titel Der neugeschriebene
Krieg.71 Nach dem Grundgedanken war die wichtigste Erfahrung der Teil-
nehmer am Krieg das Erleben von Gewalt an der Front, das die Gesellschaft
brutalisierte und dadurch eine völlige Umwandlung der Gesellschaft nach
dem Krieg vorbereitete. Die andere war die dies untermauernde Übersetzung
des Buches John Keegans Das Gesicht der Schlacht, das auf die Frontpsychose
aufmerksam machte, die sämtliche Soldaten betraf, die am Krieg teilgenom-
men hatten.72
Wichtige Stationen in der Erforschung des Hinterlandes waren die vom
Institut und Museum für Militärgeschichte zwischen 2008 und 2010 organi-
sierten Konferenzen, aus deren Studien das thematische Heft 2011 des Mu-
seums-Anzeigers zusammengestellt wurde.73 In diesem Band kann man von




69Zeidler, 2003.; Ablonczy, 2010.
70Romsics G., 2004; Romsics G., 2010.
71Audoin-Rouzeau–Becker, 2006.
72Keegan, 2000.
73Acta Musei Militaris in Hungaria, 12. 2011.
Kriegshilfe über zahlreiche interessante Themen lesen.74 Als erheblicher
Mangel unserer Geschichtsschreibung erweist sich, dass bisher keine umfas-
sendeMonografie über das Hinterland des ErstenWeltkrieges entstanden ist,
und das ist sozusagen der einzige moderne Band, aus dem man sich informie-
ren kann.
Als wichtiges Thema gilt die Darstellung der persönlichen Geschichten
der Teilnehmer an den Kämpfen. In dieser Hinsicht glänzt vor allem ein In-
ternetportal, der Blog Großer Krieg, den die früher bereits erwähnte Gemein-
nützige Stiftung für die Erforschung des Großen Krieges betreibt.75 Die Ge-
schichtswissenschaft entdeckte für sich erneut die Tagebücher, Memoiren
und Briefe von der Front als Hauptquellen der persönlichen Geschichten, wie
die Publikationen der letzten Jahre zeigen.76
Das Jahr 2014 lenkte die öffentliche Aufmerksamkeit erneut auf den Er-
stenWeltkrieg. Vielleicht ist es keine Übertreibung zu sagen, dass sich in die-
sem Jahr mehr thematische Konferenzen mit dem Ersten Weltkrieg befass-
ten, als in den letzten 20 Jahren insgesamt. Die in Vorbereitung befindlichen
Studienbände wie die 2014 angelaufenen Forschungsprojekte zum Ersten
Weltkrieg werden hoffentlich zahlreiche weitere Nova für die Geschichtswis-
senschaft bringen.
Zoltán Oszkár Szõts
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74Die hervorgehobenen drei Studien: Saly, 2011; Gondos, 2011; Tóth, 2011.
75http://nagyhaboru.blog.hu (Letzter Zugriff: 11. Oktober: 2014).
76Ein Beispiel: Liffa, 2012.
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EINSCHÄTZUNG DES ERSTEN WELTKRIEGES
IN DEN SICH WANDELNDEN
GESCHICHTSLEHRBÜCHERN
DES 20. JAHRHUNDERTS
von den 1920er-Jahren an bis Mitte der 1960er-Jahre in Ungarn
Forschungen der Lehrbuchgeschichte
Die 1976 erschienene, mehrere historische Epochen untersuchende lehr-
buchgeschichtliche Synthese des einstigen populären Professors der Budapes-
ter Universität ELTE Mátyás Unger1 kann als Grundlage für jede weitere
ungarische lehrbuchhistorische Forschung betrachtet werden.
Facharbeiten über die Geschichte des Geschichtsunterrichtes2 haben die
Lehrbücher – auf den Spuren Ungers – über die Lehrbuch-Interpretations-
methoden zeitgenössischer Lehrbuchautoren, einzelne herausgegriffene his-
torische Themen durch die Lehrbücher und dadurch die untersuchte histori-
sche Ära selbst bis in unsere Tage analysiert.
Die vorliegende Arbeit schließt sich den Facharbeiten über die Lehrbuch-
geschichte an und untersucht die Einschätzung des ErstenWeltkrieges in den
ungarischen Geschichtslehrbüchern des sich verändernden 20. Jahrhunderts
von den 1920er-Jahren an bisMitte der 1960er-Jahre. Als wichtigste Quelle er-
achten wir neben den Monografien und Studien zu dem Thema die zeitge-
nössischen Geschichtslehrbücher. Letztere behandeln wir zum einen als histo-
rische Quelle, andererseits als Zeitdokumente, die Aspekte der Analyse legten
wir aufgrund der Logik der Analyse sowie der verfügbaren Quellenbasis fest.
Da ein gegebenes Lehrbuch in jeder historischen Epoche auch zur Formung
des historischen Bewusstseins beitrug, sucht unsere Studie auch Antwort auf
1Unger, 1976.
2Albert, 2006; Katona, 2010, bzw. Katona, 2005–2007.; Gõzsy–Dévényi,
2011.
die Frage, in welchem Maße das Geschichtslehrbuch, das aus ideologischer
Sicht als Bedeutungsträger zu betrachten ist, bei der Interpretation des Ersten
Weltkrieges die Merkmale der vorherrschenden politischen Tendenzen der
gegebenen historischen Epochen trug.
Der Corpus der Forschung umfasst die Behandlung der Lehrbuchproduk-
tion dreier historischer Perioden, die in der Horthy-Ära3, in der Periode des
demokratischen Übergangs sowie während des Sozialismus in dessen ersten
Hälfte entstanden ist. In der vorliegenden Studie wird nicht versucht, die
Lehrbücher der untersuchten historischen Epochen vollständig unter die
Lupe zu nehmen. Die Inhaltsanalyse der stichprobenartig ausgewählten Ge-
schichtslehrbücher dient einem einzigen Zweck: Die Veränderungen in der
Einschätzung des Bildes vom Ersten Weltkrieg durch Lehrbücher zu verfol-
gen sowie auf die Anschauung der in den einzelnen historischen Epochen ent-
standenen Lehrbücher, auf die forcierten Themen des Lehrbuches, auf die
idealisierten Helden und die Sündenböcke sowie auf die Betonungen bzw. Ak-
zentverschiebungen hinzuweisen.
Abschnittsgrenzen in der Lehrbuchgeschichte
und auf die Lehrbücher einwirkende politische Impulse
Bei der Festlegung der Abschnittsgrenzen der Lehrbuchgeschichte in der
Horthy-Ära nehmen wir – auf der Basis von Unger und diese aktualisierend –
die früher vom Verfasser der vorliegenden Arbeit festgelegten Abschnitts-
grenzen als Grundlage4, also die Lehrbücher der sog. Übergangszeit, der Peri-
ode von Klebelsberg5 und schließlich der von Hóman.6 Ein flexibles Herange-
hen an die Festlegung der Abschnittsgrenzen in der Lehrbuchgeschichte war
auch daher begründet, weil die Einführung neuer Lehrbücher zum einen vom
Erscheinen des neuen Lehrplans und einer Lehrplandirektive sowie von der
Schnelligkeit der Lehrbuchverlage gleichermaßen abhing. Die Lehrbücher der
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3Vgl. Katona, 2014.
4Albert, 2006, 13–14.
5Kuno Klebelsberg (1875–1932): Jurist, Abgeordneter in der Nationalversammlung/Landes-
versammlung, Kulturpolitiker, Innenminister (1921–1922), Minister für Religion und Bildung
(1922–1931).
6Bálint Hóman (1885–1951): Kulturpolitiker, Historiker, Universitätsprofessor, Mitglied der
Ungarischen Akademie der Wissenschaften. Minister für Religion und Bildung (1932–1938,
1939–1942).
Klebelsberg-Periode für Mittelschulen für Jungen zum Beispiel wurden auf-
grund des Mittelschul-Lehrplans 1924 zwischen 1926 und 1931 im aufsteigen-
den System herausgebracht, sie blieben aber praktisch auch in der zweiten
Hälfte der 1930er-Jahre in Umlauf. Die ersten Ausgaben der Lehrbuchreihen
für Mittelschulen in der Hóman-Periode kamen dagegen erst in den Jahren
des Zweiten Weltkrieges auf den Lehrbuchmarkt.
Die Lehrbücher der sog. Übergangszeit zwischen 1920–1924 folgten eher
dem liberal-öffentlich-rechtlichen Argumentationssystem vom Anfang des
Jahrhunderts, es waren im Allgemeinen aktualisierte, mit kleineren Änderun-
gen ergänzte Neuausgaben dieser Lehrbücher. Aus dieser Periode haben wir
das Lehrbuch von György Takáts aus dem Jahre 1923 unter die Lupe genom-
men.7 Die zur Zeit von Kuno Klebelsberg geschriebenen Lehrbücher folgten
der christlich-nationalen Wertordnung; die Lehrbuchauswahl wurde stark
von konfessionellen Aspekten, von den methodisch neuartigen, kürzeren
Lehrbüchern, die demMassenunterricht besser dienten, sowie dem Anspruch
der Lehrer beeinflusst, die an den bereits bewährten sog. Lehrbüchern mehre-
rer Generationen festhielten. Aus der Lehrbuchproduktion der Klebels-
berg-Periode haben wir das Lehrbuch von Ferenc Novy aus dem Jahr 1926 für
die Grundschule, sowie die Lehrbücher für Mittelschulen von Dezsõ Szabó
(1926), das von SándorMika, FerencMarczinkó und István Ember (1930) und
das von Erzsébet Várady (1934) analysiert.8 Die Geschichtslehrbücher des im
Vergleich zur Periode von Klebelsberg stark eingeengten Hóman’schen Lehr-
buchmarktes und der Geschichtsunterricht selbst wurden stark durch die Rolle
des Lehrgegenstandes in der moralischen Erziehung, die Betonung der Bedeu-
tung der emotionalen Erziehung, die Wirkung der Geistesgeschichte und die
Darstellung von Vorbildern charakterisiert. UnsereWahl aus dieser Periode fiel
auf die 1942 erschienenen Publikationen vonTasziló Szegedi undAlbin Balogh.9
Bei der Festlegung der lehrbuchgeschichtlichen Abschnittsgrenzen der
weiteren historischen Epochen nahmen wir zum Teil die Lebensdauer der
aufgrund von Geschichtslehrplänen erschienenen Lehrbücher, zum Teil das
Begriffssystem der lehrfachpädagogischen Dokumentensammlung von Ottó
Szabolcs und András Katona, ferner das der historischen Arbeit zum Lehrge-
genstand Geschichte von András Katona als Grundlage.10 Nach den drei
Lehrbuchreihen der Horthy-Ära kann man die Veränderungen des Themas
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7Takáts, 1923.
8Novy, 1926; Szabó, 1926;Mika–Marczinkó, 1930; Ember, 1930; Várady, 1934.
9Szegedi, 1942; Balogh, 1942.
10Szabolcs–Katona, 2006.; Katona, 2010.
in der Betrachtung auch auf diese Weise aufgrund weiterer drei Geschichts-
lehrbuchreihen verfolgen.
Wir nahmen eine Schnellanalyse der Lehrbücher für Mittelschulen aus
der Periode des demokratischen Übergangs (1945–1948/49) vor, darunter die
einschlägige Ausgabe der 1945 im Eiltempo verfassten neuen Lehrbuchreihe
mit demokratischer Anschauung, des ungarischen Geschichtslehrbuchs von
Kosáry-Mérei,11 sowie die Lehrbücher von Csaba Csapodi und Jenõ Berlász mit
demTitel „Weltgeschichte von der französischen Revolution bis heute“.12 Die
Arbeiten von Kosáry-Mérei und Csapodi-Berlász waren Bestandteile der von
Klára Feuer und Domokos Kosáry herausgegebenen provisorischen Ge-
schichtslehrbuchreihe, und blieben bis 1949 in Umlauf.
Eine weitere Veränderung im Geschichtsunterricht, die Abweichung vom
demokratischen Weg, die „sozialistische Wende“ erfolgte zwischen 1948 und
1950. Bei der Analyse des Geschichtsunterrichts13 der 50er-Jahre nach dem
kurzen demokratischen Übergang und der Lehrbücher dieses Zeitabschnittes
konzentrieren wir uns auf den Zeitraum zwischen 1948 und 1957.14 Die ideolo-
gische Fundierung der Lehrbücher dieser Periode knüpfte an die noch 1943
geschriebene Arbeit von AladárMódmit demTitel „400 Jahre Kampf für das
selbständige Ungarn“,15 in dem der Autor die 400 Jahre lange Geschichte des
Ungartums vom Dózsa-Bauernkrieg 1514 bis zur Umgestaltung 1945 behan-
delte. Der Verfasser leitete in seinem Buch die Geschichte der Ungarn aus der
Geschichte der Unabhängigkeitskämpfe ab, die Freiheitskämpfe hingegen
setzte er mit dem Klassenkampf gleich. Die Synthese, die die antihabsburgi-
schen Unabhängigkeitskämpfe in die Achse der Freiheitskämpfe stellte, fügte
sich vollkommen in die neue, konstruierte marxistische Geschichtsanschau-
ung ein. Die wahre Wende in der Betrachtung des Geschichtsunterrichtes
brachte der Beschluss der Zentralleitung der Partei der UngarischenWerktä-
tigen vom März 1950.16 Der Lehrplan von 1950 bedeutete im Sinne dieses Be-
schlusses den Tiefpunkt des Geschichtsunterrichts, oberflächliche Aktualisie-
rungenmit propagandistischenTendenzen („bourgeoise Ideologie“, „klerikale
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11Kosáry–Mérei, 1945.
12Csapodi–Berlász, 1946.
13Katona, 2007. Nr. 27. I 1.6 1–24. oderKatona, 2010. ; bzw.Katona, 2007. 28. sz. I 1.7 1–30.
oder Katona, 2010.
14Einige wichtige Facharbeiten aus der Produktion der Periode des Sozialismus bezüglich des
Geschichtsunterrichts und der Lehrbuchgeschichte: Szõke, 2004, 65–77. Németh, 2004,
79–85. Katona, 2004, 87–104.
15Mód, 1948.
16 Siehe Köznevelés, 1950. Nr. 5.
Reaktion“ usw.), das Einpauken einer schwarz-weißen Welt fertiger Wahr-
heiten ohne historischeNuancen charakterisierten die Lehrbücher. Es begann
auch eine Umbewertung der Lehrbücher der nach 1945 verfassten provisori-
schen Geschichtslehrbuchreihe. Diese Lehrbücher vertraten nicht mehr den
Fortschritt, sondern den Standpunkt bourgeoiser Ideologen und dienten da-
durch der Reaktion.17 Als Richtschnur in Geschichte dienten die Methodik
Karcovs für den Unterricht in Grundschulen und die Jefimovs über den Un-
terricht der Neuzeit.18 Von den 1950 veröffentlichten, stark durchideologi-
sierten, aufgrund des marxistischen allgemeinen und Gymnasial-Lehrplanes
verfassten Lehrbüchernmitmarxistisch-leninistischer Anschauung habenwir
eines analysiert, und zwar das Lehrbuch für die Klasse VIII. der Grundschu-
len aus dem Jahre 1955 von László Zsigmond, Klára Fejér und Béla
Karácsonyi.19
1958 wurde ein neuer Geschichtslehrplan für die Grundschulen einge-
führt. Wieder kamen neue Lehrbücher in Umlauf. Der Rahmen mit marxis-
tischer Betrachtung blieb weiterhin bestehen, aber sowohl der Geschichtsun-
terricht als auch die neuen Geschichtslehrbücher brachen allmählich mit
deren vulgärmarxistischer, stalinistischer Tendenz. Das Ziel- und Aufgaben-
system des Lehrplans 1958 war unter Beachtung der alterspädagogischen Ei-
genheiten von der Erziehung zum sozialistischen Patriotismus und zum prole-
tarischen Internationalismus durchdrungen. Zugleich verschwanden die
klassenkämpferische Geschichtsanschauung und der ständige Kampf zwi-
schen Fortschritt und Reaktion nach wie vor nicht aus den Geschichtslehrbü-
chern. Von der Lehrbuchproduktion dieser Epoche haben wir die Kapitel über
den Ersten Weltkrieg im Lehrbuch für die VIII. Klasse 1958 von Béla Kiss,
János Petrik und István Vörös20 sowie im Lehrbuch für die Klasse IV. in
Gymnasien von Tibor Szamuely, György Ránki, Ervin Pamlényi und János
Almási analysiert.21
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17 Siehe die Lehrbuchkritik von Szilárd Faludi über das Lehrbuch von Csapodi–Berlász. Zit.:
Szabolcs–Katona, 2006. 393–395.
18V.G. Karcov, 1951; A. V. Jefimov, A. P. Averjanov, V.A. Orlov, J. S. Sanin, 1952.
19Zsigmond, Fejér, Karácsonyi, 1955.
20Kiss, Petrik, Vörös, 1958. (Die erste Ausgabe entstand unter Anleitung der Hauptabtei-
lung Grundschulen im Ministerium für Bildung und Kultur.)
21Szamuely, Ránki, Pamlényi, Almási, 1966. (Die Kapitel über die universelle Geschichte
verfasste Tibor Szamuely, die Kapitel über die ungarische Geschichte György Ránki und Ervin
Pamlény, die Punkte 4 und 5 imKapitel XII. János Almási. (Die Zusammenfassungen stammen
von Károly Borsányi.)
Lehrbücher der Horthy-Ära (1920–1944)
„Das ungarische Volk und das deutsche Volk gegen die ganze Welt“
Zu Beginn der Horthy-Ära wurden die in der Zeit des Dualismus verfass-
ten Lehrbücher erneut herausgegeben, oft in einer erweiterten Version, er-
gänzt mit Ereignissen der nahen Vergangenheit. Wie bereits erwähnt, ver-
folgte der Grundton dieser Bücher das liberal-öffentlich-rechtliche
Argumentensystem vom Anfang des Jahrhunderts.
Die Lehrbuchautoren gaben noch keine detaillierte ereignishistorische Be-
schreibung des ErstenWeltkrieges und betrachteten auch die allgemeinen Zu-
stände nach dem Ersten Weltkrieg lediglich als vorübergehend.
Der Interpretationsrahmen, der auch in den Lehrbüchern der Periode von
Klebelsberg weiterlebte und erst in den Lehrbüchern der Hóman’schen Ära,
in der Periode der Vorbereitung auf den neuen Krieg verblasste – war die Fra-
ge der Kriegsverantwortung. Die Lehrbuchautoren der Horthy-Ära machten
bei der Beschreibung des Ersten Weltkrieges mit Vorliebe von dem Mythos
der „Unbesiegbarkeit und Unbesiegtheit“ sowie davon Gebrauch, den Krieg als
heldenhaften Verteidigungskampf gegen die ganze Welt zu interpretieren.
Die Unbesiegbarkeit nahm in der Überbewertung des heldenhaften Verteidi-
gungskampfes Gestalt an. Das populäre Lehrbuch 1926 für Grundschulen von
Ferenc Novy, Lehrer an der staatlichen Pädagogenlehranstalt, sprach in der
ersten Person Mehrzahl über „unseren heldenhaften Verteidigungskampf, der sich
auf ganz Mitteleuropa ausweitet“.22 Die Lehrbuchautoren versuchten den An-
schein der „Unbesiegtheit“ dadurch aufrechtzuerhalten, dass sie zum einen das
Gewicht des Eintritts der Vereinigten Staaten von Amerika in den Krieg
überbewerteten, zum anderen betonten, dass die besiegten Parteien bei Kriegs-
ende den Großteil des Territoriums der Endsieger besaßen. Im Lehrbuch von
Tasziló Szegedi aus dem Jahr 1942 kann man z. B. lesen, dass die Mittelmächte
1917 Russland, Serbien und auch Rumänien besiegten, „die besiegten Staaten al-
lerdings nicht zum Frieden zwingen konnten.“23 Den Grund dafür erklärte Szegedi
mit dem Eintritt der Vereinigten Staaten in den Krieg: „Amerika setzte dann in
Sachen Menschen, Militärmaterial, Lebensmittel und technische Ausrüstung (Tank =
Panzerwagen) dermaßen unerschöpfliche Vorräte im Krieg ein, dass dadurch der
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22Novy, 1926, 135.
23Szegedi, 1942, 64. (ImText der Studie signalisieren wir die Zitate aus Lehrbüchern durch-
weg kursiv. Eine Ausnahme wird in dem Fall gemacht, wenn es im Originaltext kursive Text-
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Kampf auf Kosten der Mittelmächte noch unverhältnismäßiger gemacht wurde.“24
György Takáts hingegen meinte in seinem 1923 erschienenen Lehrbuch, dass
„die Entente-Mächte nicht siegten, nicht einmal mit Hilfe Amerikas (ohne sie
hätten sie bereits im zweiten Jahr des Krieges eine völlige Niederlage erlitten),
die Mittelmächte hingegen keine Niederlage erlitten, sondern gezwungen wa-
ren, Frieden zu verlangen, weil sie in materieller Hinsicht zusammenbra-
chen.“25 Vielleicht ging der Lehrer und Benediktinermönch Albin Balogh am
weitesten, als er in seinemLehrbuch für Drittklässler 1942 neben den Erfolgen
bei Limanowa und Gorlice über die Befreiung Polens, der finnischen und est-
nischen Geschwister, die Bezwingung der Italiener, der Rumänen und Serben
schrieb, dann seine Gedanken folgenderweise summierte: „Es sah schon fast so
aus, dass wir sogar gegen die halbe Welt siegen.“26 Mit dem Foto vom „Grab des un-
bekannten Soldaten in Budapest“, das den Lehrbuchtext ergänzt, prägte sich die
Botschaft des ewigen Ruhmes der ungarischen Truppen auch bildlich in das
Gedächtnis der Schuljugend ein.
„Ungarische Urkraft und ungarischer Mannesmut“
Das Lehrbuchkapitel konnte natürlich auch nicht ohne die Würdigung
der ruhmreichen Taten und herausragenden Helden der ungarischen und der
deutschen Armee des „genialen Hindenburg“ oder der „ungarischen Generäle
Sándor Szurmai und Kövess“27 auskommen.
Die Lehrbuchautoren maßen der Schlacht vom 9. und 12. Dezember 1914
bei Limanowa eine herausragende Bedeutung bei. Das einschlägige Kapitel des
Lehrbuches 1934 von Erzsébet Várady fürMädchengymnasien schrieb bezüg-
lich der Schlacht direkt „von ungarischer Urkraft und vom ungarischen Mannes-
mut“, wobei die Bedeutung dieser Schlacht und konkret das Faktum betont
werden, dass die Verteidigung Krakaus und Wiens hier entschieden worden
war, ferner, dass dieses Gefecht zum Durchbruch 1915 bei Gorlice führte.28
Über die Bravour der ungarischen Husaren hatte auch Tasziló Szegedi eine
ähnliche Meinung: „Ein ewiges Andenken der ungarischen militärischen Bra-
vour wird die Schlacht bei Limanowa sein, in welcher eine Handvoll Husaren
vom Pferd stiegen und einen tagelang andauernden Nahkampf fochten, um
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die russischen Massen aufzuhalten (Dezember 1914).“29 Der Wortgebrauch
des katholischen Lehrbuchautors wirkte auf die Emotionen ein und rückte
die ungarischenHusaren in ein romantisches Licht, zugleich suggerierten die-
se Gedanken zweifelsohne gegenwartshistorische Informationen.
In Bezug auf Limanowa oder Przemyœl ist der Mythos „Ungarn ist das
Bollwerk des Christentums“ ein immer wiederkehrendes Motiv in den Lehr-
büchern. Várady beschrieb die Rettung Krakaus undWiens, Szegedi die „un-
beschreiblichen Qualen“ „unserer heldenhaften Soldaten“, das Autorenpaar Mika–
Marczinkó den heldenhaftenKampf der ungarischenTruppen bei denKarpa-
ten.30 All das trug letzten Endes dazu bei, die russische Offensive aufzuhalten.
Amweitesten ging der Lehrbuchautor der St. Stephan-Gesellschaft, als er den
Durchbruch bei Gorlice mit der Erschütterung des Russischen Reiches in Zu-
sammenhang brachte. In einer Publikation von Atheneum stellte eine plasti-
sche Kartenskizze die Ostfront und den Schauplatz des Durchbruchs von
Gorlice dar.31
Unter denHelden des ErstenWeltkrieges maßen die Lehrbuchautoren der
Vorstellung der Figur Miklós Horthys und seiner Kriegshandlungen im Ers-
tenWeltkrieg eine besondere Bedeutung bei. In demLehrbuch vonDezsõ Sza-
bó aus dem Jahre 1926 sind ein eingerahmtes Horthy-Porträt und darunter die
Zeichnung des Kriegsschiffes Novara zu sehen. Die Bilder, die Horthy als
Helden des Ersten Weltkrieges, den Sieger der Schlacht bei Otranto und das
Mittel des Sieges, das Kreuzschiff Novara in ein romantisches Licht rückten,
steigerten gegenseitig ihre Wirkung und dürften mit ihren gegenwartsge-
schichtlichen Informationen die Schuljugend der Epoche beeinflusst haben.
Szegedi beschrieb folgenderweise die Kriegshandlungen Horthys im Ersten
Weltkrieg: „Das Führungsschiff Novara wurde mehrmals getroffen, auch Miklós
Horthy selbst wurde schwer verwundet, trotzdem hielt er stand und verrichtete seine
Aufgabe.“32 An der gleichen Stelle kann man in Bezug auf die Donau-Flottille
Nachstehendes lesen: Er hatte Belgrad beschossen und „gute Dienste gegen die
Serben und Rumänen geleistet.“33
Der Ton der Geschichtslehrbücher in der Zwischenkriegszeit ist nicht lei-
denschaftslos, sie sind ohne Ausnahme stark emotional gefärbt. Auch über die
aufopferungsvollen Kämpfe an den Ufern des Flusses Isonzo, den Felsen von
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Doberdo schrieben die Lehrbuchautoren in pathetischemTon. Aus einem be-
liebten Lehrbuch der Budapester Mittelschulen für Knaben wissen wir, dass
„auf der Hochebene von Doberdo tausende ungarische Soldaten bluteten“,34 während
der römisch-katholische Verlag in seiner Arbeit 1942 über die italienische
Front Folgendes festhielt: „Die aus überwiegend ungarischen Verbänden bestehen-
den Truppen standen aber heldenhaft ihren Mann und hielten die italienischen An-
griffe bis zuletzt auf.“35
„Mörderisches Serbien“, das „erschütterte Russische Reich“ und die „Strafexpe-
dition“
Die Lehrbuchautoren benutzten bei der Beschreibung der Ereignisse des
Ersten Weltkrieges nicht nur das Mittel, dass sie den heldenhaften Verteidi-
gungskampf der Mittelmächte gegen die ganze Welt betonten, sondern sie
hielten es für wichtig, auch den Feind für die Schuljugend so ungünstig wie
möglich hinzustellen.
Im Interesse der Aufrechterhaltung des schematischen Kategoriesystems
von Gut und Böse machten sie auch von der forcierten Stereotypisierung und
der Formulierung des offenen Feindbildes Gebrauch. Es ist eine Binsenweis-
heit, aber die Stabilität des Systems einer jeden politischenMacht wird von den
gegen sie sprechenden Fakten bzw. davon angegriffen, wenn es trotz fieberhaf-
ter Suche nach historischen Fakten, die sie bestätigen, nicht gelingt, die Ge-
schichte zu ihrem eigenenNutzen zu wenden, in ihren eigenen Dienst zu stel-
len. In Novys Lehrbuch von 1926 ist Folgendes zu lesen: „Unsere Feinde
machten sich insgeheim daran, unser mit Deutschland verbündetes Vaterland zugrun-
de zu richten.“36 Bei der Behandlung von Sarajevo hingegen nannte er auch den
Feind Nr. 1. in Gestalt von Serbien: „Seinen Angriff begann es mit dem Auftrags-
mord an unserem Thronfolger (28. Juni 1914).“37 Die Kriminalisierung des Fein-
des erreichte der Autor mit einem kräftigen Begriff oder einige Seiten später
mit dem kraftvollem Adjektiv („mörderisches Serbien“38) und der Äußerung in
der ersten Person Mehrzahl. Das Gegensatzpaar zivilisiert–barbarisch als Re-
gieprinzip ist im Lehrbuch von Erzsébet Várady zu finden: „Der Anschlag in
Sarajevo rief in der ganzen zivilisierten Welt Entrüstung hervor.“39 Novy, wie die







übrigen Lehrbuchautoren ebenfalls, betrachtete neben Serbien die russische
Expansion als größte Gefahr. Der Ausdruck „Strafexpedition“ gegen die Serben
und Rumänen ist ein immer wiederkehrender Begriff in den Lehrbüchern.
Szegedi gebrauchte diesen Ausdruck zweimal, dadurch zum Beispiel den Ein-
marsch in die rumänische Hauptstadt legitimierend.40
Zusammenbruch: „Verderbung der Nation“, „Terrorherrschaft“ und „wala-
chische Plünderei“
Bei der Erörterung des Zusammenbruches, der Behandlung der Ereignisse
1918 kann sich der Leser mit zahlreichen Gründen der Niederlage vertraut ma-
chen. Novy stellte zum Beispiel die Gründe der Niederlage in chronologische
Reihenfolge. Bei Aufrechterhaltung des Mythos der Unbesiegtheit fasste er zu-
sammen: Nachdem es mitWaffen nicht gelungen war, die ungarischen Truppen
zum Frieden zu zwingen, wollte der Feind die Nationalitäten zum Hochverrat
überreden, mit demMittel der Erschütterung des Glaubens an den Sieg und des
Aushungerns glückte sein Vorhaben auch. Zum Zusammenbruch – und hierbei
haben die Lehrbuchautoren die Ereignisse von 1918 und 1919 imAllgemeinen ver-
mengt – trugen die Erniedrigung vor den französischen Generälen, die Diktatur
des Proletariats und die walachische Besatzung gleichermaßen bei.
Der Verräter-Mythos, die Suche nach den Verrätern im Inneren nahmen
in den zeitgenössischen Lehrbüchern zum einen in den tschechischen Deser-
teuren, zum anderen in der Person vonMihály Károlyi („die Nation verderben-
de Tendenz von Mihály Károlyi“41), letztlich in der Diktatur des Proletariats Ge-
stalt an. Die Diktatur des Proletariats identifizierten die Autoren mit der
Terrorherrschaft, der Schreckensherrschaft.42Wie wir in der Zeit vorankom-
men, verstärken sich die Ausfälle gegenüber der Räteregierung und auch der
Ton wird immer gröber in den Teilen, die sich mit der Räterepublik befassen.
In seinem Lehrbuch 1942 titulierte Tasziló Szegedi die Führer der Räteregie-
rung als „Wahnsinnige und Übeltäter“43, die „überwiegend Juden“44 waren.
Im Zusammenhang mit der walachischen Besatzung ist Plünderei der am
meisten verwendete Ausdruck, oder – wie wir imNovys Buch lesen können –
das „freie Beutemachen“.45







Lehrbücher des demokratischen Übergangs (1945–1949)
Stellungskrieg, Frontvergrößerung und rationale militärische Aspekte
Die im organisatorischen Rahmen des Landesrates für Erziehungswesen
wirkende Lehrbuchkommission überprüfte nach dem Zweiten Weltkrieg die
früheren Lehrbücher und stellte das Lehrbuchverzeichnis für das Schuljahr
1945–1946 zusammen. Die neuen Lehrbücher wurden in einem unglaubli-
chen Tempo veröffentlicht. All das bestätigt, dass die demokratische und anti-
faschistische Geschichtsschreibung im neuen Ungarn mit einer demokrati-
schen Ordnung nicht ohne Vorgeschichte war.
Der Verlag Szikra brachte fachlich hervorragende Lehrbücher heraus, die
von jungen Historikern der Epoche unter der Redaktion von Klára Feuer und
Domokos Kosáry verfasst wurden.
Die Autoren dieser Arbeiten waren bestrebt, bei der Darstellung des Ersten
Weltkrieges objektive Fakten zu vermitteln und rationale militärische und
wirtschaftliche Aspekte bekannt zu machen. „Der Maßstab, nach dem wir das
Handeln der Völker beurteilen können, dürfen nur die ewig gültigen Ideale von Wahr-
heit, Menschlichkeit und Freiheit sein. In unserer Darstellung waren wir um ver-
ständnisvolle Betrachtung und leidenschaftslose Formulierung bemüht“,46 kann man
imVorwort des von Csaba Csapodi und Jenõ Berlász verfassten Lehrbuches le-
sen. Die Lehrbuchautoren der provisorischen Lehrbuchreihe beschrieben die
Vorgeschichte des Krieges, die Gegensätze der Machtinteressen und die
Gründe für den Kriegsausbruch, indem sie dem Hauptgebot der Geschichts-
schreibung folgten und sich das Prinzip der strengsten Objektivität vor Augen
hielten. Die Autoren haben die Ereignisse nicht geschrieben, sie haben sie be-
schrieben, sie haben sie mit der kühlen Distanz vonWissenschaftlern vermit-
telt und waren darum bemüht, sich von der Urteilsfindung fernzuhalten. Der
Begriffsgebrauch der Lehrbücher ist neuartig, der Ton leidenschaftslos.
In Bezug auf Sarajevo merkte das Lehrbuch des Autorenduos Kosáry-Mé-
rei nur so viel an, dass „am 28. Juni 1914 ein serbischer Student den Thronfolger
Franz Ferdinand in Sarajevo erschossen hatte“.47 Die Autoren interpretierten den
Anschlag in erster Linie als Gelegenheit.
Das Lehrbuch von Csapodi-Berlász stellte über das militärische Kräftever-
hältnis fest, dass „170 Entente-Divisionen 150 deutsch-österreichische Divisionen ge-
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genüberstanden.“48 Die Autoren betonten ebenfalls die rationalen militärischen
Aspekte. Sie teilten eine detaillierte Beschreibung über den Plan des deutschen
Generalstabs, über den offensiven Krieg zur Erzwingung einer schnellen Ent-
scheidung, den Erfolg des Glaubens an technische Mittel, den maschinenarti-
gen Frontangriff und die Funktionsmängel der deutschen Kriegsmaschinerie
mit. In Bezug auf Letzteres merkten die Autoren an, dass „wegen der Unterbre-
chung der Fernsprechlinien der Kontakt nur durch Kuriere möglich war.“49
Ein neuer Begriff fand Aufnahme in die Lehrbücher: der Begriff derMate-
rialschlacht. Die Verhärtung der Fronten erforderte Schusswaffen undMuni-
tion in enormerMenge, und der militärische Erfolg hing von der Leistungsfä-
higkeit der Rüstungsindustrie ab. Die Mittelmächte konnten mit dem
Wirtschaftspotenzial der Entente nicht konkurrieren. Vergebens erzielte
Hindenburg 1918 an der Westfront Erfolge, die Reserven und das neue
Kriegsgerät führten zum Endsieg der Entente: „Feldmarschall Foch hingegen
startete im August mit dem Einsatz ausgeruhter amerikanischer Kräfte und neuen
Kriegsgeräts (Panzer) eine Offensive gewaltigen Ausmaßes und warf die Deutschen
weit zurück, womit er sie um all die Erfolge des Frühjahrsfeldzuges brachte.“50
Das Autorenduo Kosáry-Mérei betonte, dass der Krieg bereits bei dessen
Beginn entschieden war, die wirtschaftlichen Aspekte und die Kräfteüberle-
genheit (Materialüberlegenheit) standen bis zuletzt an der Seite der Entente.
Und der Erfolg hing von den Reserven ab. Der Stellungskrieg und die Front-
vergrößerung (Kriegseintritt Italiens und Rumäniens) rieben das Menschen-
material der Mittelmächte kontinuierlich auf. Als Wendepunkt des Krieges
betrachteten sie den Kriegseintritt der Vereinigten Staaten von Amerika, den
uneingeschränkten U-Boot-Krieg der Deutschen dagegen für einen verfehl-
ten Schritt, weil dies den Amerikanern den unmittelbaren Vorwand lieferte.
Wie man lesen kann: „Die einzelnen Schlachten und Kriegshandlungen waren im-
mer nur Detailfragen.“51





Neuerlicher Wandel der Ansichten
in den Geschichtslehrbüchern nach den Lehrplänen 1950 und 1958
Vom imperialistischen Krieg bis zur siegreichen sozialistischen Revolution
Der sozialistische Übergang 1949 brachte auch in der Betrachtungsweise
der Lehrbücher einen radikalenWandel. Als neuen Zug wies die Betrachtung
in dem aufgrund des Lehrplanes 1950 verfassten Lehrbuch für die Grund-
schule auf, dass die Autoren den ErstenWeltkrieg in die Reihe der imperialis-
tischen Kriege erhoben, ihn ungerecht fanden und auch den Hauptfeind im
Imperialismus determinierten.
In der Epoche des Imperialismus verschärften sich alle Gegensätze des Ka-
pitalismus derart, dass „diese Gegensätze die Keime verheerender, imperialisti-
scher Kriege in sich tragen.“52 Um die verheerendeWirkung nochmehr zu stei-
gern, stellten die Autoren fest, dass diese Kriege „sich in der Regel zu einem
Weltkrieg ausweiten“.53 Die Darstellung des Imperialismus, der Kapitalisten
und der imperialistischen Kriege in einem immer negativeren Licht, und die
immer anschaulichere, sensibilisierendere Vorstellung der Verheerung er-
reichten die Autorenmit effektvollen Ausdrücken und der verstärkten Benut-
zung von Quantitäts- und Qualitätsadjektiven. (Die Kapitalisten stellen zum
Beispiel in enormerMenge „todbringendeWaffen, Kriegsmaterialien“ her.)54 „Die
Menschen- undMaterialvernichtung“ der imperialistischen Kriege „ist unermess-
lich“.55 „Nach dem Imperialismus kommen eine noch nie dagewesene Zerstörung,
Elend, die Vernichtung von Produktivkräften und von Schätzen in Wissenschaft,
Kunst und Literatur“.56
Die Lehrbücher zogen nicht nur eine Bilanz über die Gräuel des Krieges,
sondern urteilten auch über den Imperialismus. Sie schrieben nicht über die
Niederlage Deutschlands, sondern über die des deutschen Imperialismus und
geißelten schonungslos auch die Monarchie. Das ungarische Volk hingegen,
das von der ungarischen herrschenden Klasse mit falschen Losungen für
fremde Interessen in den Krieg geführt wurde, wurde befreit. Ungarn nann-
ten die Autoren nur Kornkammer und Kaserne Österreichs.57
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Die Geschichtslehrbücher der 50er-Jahre bezeichneten neben dem Feind-
bild und dem Bösen (den Imperialisten) auch das Gute (die Besten der Arbei-
terklasse, Lenin und die Bolschewistische Partei). Die Erscheinungen des Ge-
gensatzpaars von Gut und Böse sind auch im Wortgebrauch der Lehrbücher
nachzuvollziehen. Die Autoren setzten die Imperialisten als negative Akteure
der historischen Ereignisse mit der Ermordung der Fürsprecher des Friedens,
der Niedermetzelung von Millionen58 und damit gleich, dass das Volk auf den
Schlachthof der Imperialisten getrieben wurde. Demgegenüber wurden die
fortschrittliche Gruppe der Arbeiterschaft, so Lenin und die Bolschewistische
Partei, als gute Akteure der historischen Ereignisse, mit positiven Ausdrücken
beschrieben. („Der treueste Fürsprecher der Interessen derWerktätigen war Lenin.“
„Lenin wies darauf hin…“ „Die Besten des Proletariats stellten sich an die Seite Le-
nins.“)59
Die Lehrbücher der 50er-Jahre behandelten den Ersten Weltkrieg und die
Ära der Revolutionen zusammen60 und knüpften auch die Beendigung des
Krieges an die siegreiche sozialistische Revolution in Russland und an deren
Lobpreisung. Im Lehrbuch aus dem Jahre 1955 ist zu lesen: „Die siegreiche so-
zialistische Revolution zeigte denWerktätigen derWelt einVorbild, wie der im-
perialistische Krieg und dessen Verursacher, die kapitalistische Ordnung, liqui-
diert werden müssen.“61 Das Lehrbuch 1955 hielt es für besonders bedeutend,
den Schülern denUnterschied zwischenGut und Böse auchmit anschaulichen
Zeichnungen spürbarer zu machen. Das Hauptziel des Proletariats besteht
darin – wie die Autoren beschrieben –, den Krieg in eine Revolution zu ver-
wandeln und einen baldmöglichen Friedensschluss zu erzielen. Das Gute lässt
sich im Allgemeinen personifizieren. Die veranschaulichende Illustration im
Lehrbuch 1955 bildete Lenin und Stalin im Kreis der Kämpfer der Revolution
ab.62
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Der Feind ist hingegen gesichtslos, darüber lohnt es sich nur im Allgemei-
nen, eine Illustration zu veröffentlichen. In unserem untersuchten Lehrbuch
für die Grundschule war das Bemühen zu spüren, die negative historische Be-
deutung der russischen Februar-Revolution, deren bourgeoise Charakterzüge
durch eine veranschaulichende Illustration für die Schuljugend der Epoche
deutlich zu machen. Die Zeichnung stellte die bürgerliche Regierung als
Handlanger der Interessen der Imperialisten, als Gewaltbesessene hin. Die
bürgerliche Regierung schreckte – mit Unterstützung der Kirche – nicht ein-
mal vor der Vernichtung der friedlichen Bevölkerung zurück, nur um den
Krieg im Dienst der Interessen der Imperialisten fortsetzen zu können. Die
Zeichnung erhöht die Wirkung des Lehrbuchtextes und dürfte die Schulju-
gend der Epoche stark beeinflusst haben, weil sie durch Vermittlung gegen-
wartshistorischer Informationen auf Emotionen einwirkte. Auch die Bildun-
terschrift der Illustration ist vielsagend: „Die bürgerliche Regierung treibt das Volk
weiter auf den Schlachthof der Imperialisten.“63
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Das Bild vom ErstenWeltkrieg in dem neuen Lehrbuch, das aufgrund des
Lehrplanes 1958 für die Grundschulen geschrieben wurde, trug ähnliche Be-
trachtungsmerkmale. Für die Ausweitung des Krieges zu einem Weltkrieg
machte auch das neue Lehrbuch die Imperialisten verantwortlich: „Infolge der
gierigen Eroberungsabsichten der Bündnissysteme und der Imperialisten ist der Krieg
zu einem Weltkrieg geworden.“64
Das neue Lehrbuch für Gymnasien betonte gemäß Lenin, dass es in der
Geschichte gerechte und ungerechte Kriege gibt. Die im Interesse der Klas-
senunterdrückung eingeleiteten Kriege können als ungerechte Kriege be-
trachtet werden.
Die Autoren verwendeten auch auf die Frage der Verantwortung für den
Krieg besondere Aufmerksamkeit. Ähnlich der Betrachtungsweise in den frü-
heren Lehrbüchernmachte auch diese Arbeit imAllgemeinen die imperialisti-
schen Großmächte, am ehesten den deutschen Imperialismus für den Aus-
bruch des Krieges verantwortlich. Daneben stellten die Autoren die
Bourgeoisie und die gesamte opportunistische Führung der II. Internationale
als Sündenböcke hin, verurteilten aber auch die Kirchen zutiefst, die – wie zu
lesen ist – „gegenseitig die zumMassenmord führenden Fahnen segneten“.65 All jene,
die sich für den gerechten Frieden einsetzten – wieMihály Károlyi, unter des-
sen Leitung „eine Gruppe der Unabhängigkeitspartei den Plan des Friedens ohne Er-
oberung aufwarf“66 –, sind aber zu positiven historischen Personen geworden –
entgegen István Tisza und der seine Regierung unterstützenden Opposition
sowie der Sozialdemokratischen Partei, die laut den Lehrbuchautoren den Er-
sten Weltkrieg befürworteten.
Auch das Lehrbuch aus dem Jahr 1966 für Gymnasien widmete der Ge-
schichte der internationalen Arbeiterbewegung während des ErstenWeltkrie-
ges ein gesondertes Unterkapitel, wobei Lenins Kampf um die Umwandlung
des imperia- listischen Krieges in einen Bürgerkrieg in den Mittelpunkt ge-
stellt wurde.67
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Statt einer Zusammenfassung
In unserer Analyse wollten wir herausfinden, in welchemAusmaß und wie
das aus ideologischem Gesichtspunkt als Bedeutungsträger zu betrachtende
Geschichtslehrbuch bei der Interpretation des Ersten Weltkrieges die Merk-
male der vorherrschenden politischen Tendenz der untersuchten historischen
Epochen trug. In den Lehrbüchern der Horthy-Ära kamen der starke natio-
nale Aspekt, der Blickpunkt des heldenhaften Verteidigungskrieges des Un-
gartums und derMythos der Unbesiegbarkeit und der Unbesiegtheit zur Gel-
tung. Die nach dem Zweiten Weltkrieg mit wissenschaftlichem Anspruch
verfassten sog. provisorischen Lehrbuchreihen betonten die rationalen militä-
rischen und wirtschaftlichen Gesichtspunkte. Diese Lehrbücher waren noch
imstande, der Verbreitung des marxistischen Geistes zu widerstehen.
Eine radikaleWende bei der Beurteilung des ErstenWeltkrieges sehen wir
in den aufgrund der Lehrpläne der 1950er-Jahre verfassten Gesichtslehrbü-
chern. Der ErsteWeltkrieg sei ein ungerechter, imperialistischer Krieg gewe-
sen, wobei der Hauptfeind der Imperialismus selbst war. Das Hauptziel der
Arbeiterklasse sei gewesen, den imperialistischen Krieg in eine proletarische
Revolution zu verwandeln. Die neuen Betrachtungsmerkmale verschwanden
aus den Lehrbüchern auch nach 1958 nicht, lediglich deren vulgärmarxistische
Tendenzen wurden in den Hintergrund gedrängt. Eine Veränderung bringen
dann der Geschichtsunterricht der 1960er-Jahre und die Anschauung in den
neuen Lehrbüchern, die aufgrund des Reformlehrplans 1962 entstehen und
zwar damit, dass diese Arbeiten bereits die Erlebnishaftigkeit, die lebhafte Dar-
stellung der Epoche und die Erziehung zur historischen Erkenntnis betonen.
Gábor Albert B.
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UNGARNS WEG IN DEN KRIEG
Ungarische Einflussnahme auf die Außenpolitik
der Habsburgermonarchie 1913–1914
Im politischen System und in der Regierungsstruktur der Österrei-
chisch-Ungarischen Monarchie war die Geltendmachung der nationalen In-
teressen im Bereich der Außenpolitik nur beschränkt und über komplizierte
Mechanismen möglich. Denn nach der konstitutionellen Umwandlung von
1867 gehörte die Außenpolitik unverändert zu den Prärogativen des Monar-
chen. Lediglich das ungarische Ausgleichsgesetz schrieb vor, dass die Außen-
politik „im Einverständnisse mit den Ministerien beider Teile und deren Zustim-
mung“ zu führen sei, ohne aber deren Art und Form zu detaillieren (GA
XII/1867, § 8.). Daraus leitete die ungarische staatsrechtliche Interpretation
das Recht des Ministerpräsidenten Ungarns auf die konstitutionelle Kontrolle
der Außenangelegenheiten, seinen Anspruch auf diplomatische Informatio-
nen und auf die Mitgestaltung der außenpolitischen Entscheidungen ab. Diese
Befugnisse hatten keine festgeschriebenen Richtlinien und spezifischen Re-
geln, sondern in der Regierungspraxis entstanden dafür lediglich gewohn-
heitsrechtliche Rahmen. Es hing von dem individuellen Sachverstand und den
persönlichen Ambitionen des jeweiligen ungarischen Regierungsoberhauptes
ab, welche Art auf die Einflussnahme der gemeinsamen Außenpolitik ge-
wählt, und in welcher Form in zumeist internationalen Krisensituationen ver-
sucht wurde, die ungarischen nationalen Interessen durchzusetzen.
Ab den 1890er-Jahren zeigten sich die ungarischen Regierungen wegen der
innenpolitischen Konflikte und der staatsrechtlichen Debatten mit Österreich
immer gleichgültiger gegenüber der gemeinsamen Außenpolitik, so gab es zur
konstruktiven Gestaltung kaum Bestrebungen. Nach der Jahrhundertwende
nahmen sowohl die von der Unabhängigkeitspartei geführte Koalitionsregie-
rung als auch die überwiegende Mehrheit der ungarischen politischen Elite
den offensiven außenpolitischen Vorstoß der Reichsbürokratie, die Annexion
Bosniens und der Herzegowina aufgrund des historischen ungarischen Staats-
rechts loyal zur Kenntnis. Der expansive Akt wurde einerseits als Verhinde-
rung der serbisch geführten Großstaatsbildung und gegenüber dem drohen-
den südslawischen Irredentismus als Sicherheitsgarantie des multinationalen
Ungarn betrachtet, andererseits war der territoriale Zuwachs mit der Vorstel-
lung einer zukünftigen Machterweiterung Ungarns innerhalb der dualistischen
Struktur verknüpft.1 An der außenpolitischen Passivität der ungarischen Regie-
rung brachten anfänglich sogar die Balkan-Kriege keine grundlegende Ände-
rung. Zur Zeit der Skutari-Krise im Frühjahr 1913 erfuhr der ungarische Sek-
tionschef im gemeinsamen Finanzministerium, Lajos Thallóczy, dass der
amtierende Ministerpräsident László Lukács in den Verhältnissen am Balkan
vollkommen uninformiert sei, und „seine ganze Weisheit darin besteht, dass es zu
keinem Krieg kommt“.2 Ein anderes vernichtendes Zeugnis stellte der ehemalige
gemeinsame Finanzminister Stephan Burián aus: „Die ungarische Regierung
wird über die Angelegenheiten der Außenpolitik nicht informiert, sie weiß nichts, nur
nachträglich die beschlossenen Tatsachen. Der Portier des Außenministeriums weiß
mehr. Wo ist die konstitutionelle Kontrolle?“3
Inmitten der unabgeschlossenen kriegerischen Konflikte auf dem Balkan
stieg das ungarische Interesse an der gemeinsamen Außenpolitik mit dem Re-
gierungsantritt von István Tisza im Juni 1913 deutlich an. Der starke Mann
der konservativ-liberalen Regierungspartei vertrat die traditionelle Variante
der ungarischen Auffassung vom Dualismus, wonach das Bestehen des Viel-
völkerstaates Ungarn und darin die führende Rolle der Madjaren durch die
Existenz der Doppelmonarchie sowie deren Großmachstatus und das Bündnis
mit Deutschland gesichert wird. Seine außenpolitischen Ansichten setzten
sich aus konstanten Elementen des ungarischen Nationalliberalismus des dua-
listischen Zeitalters zusammen, wie die Aufrechterhaltung der Unabhängig-
keit der nationalen Balkanstaaten als Gegengewicht der Expansion des zaristi-
schen Russland, die Förderung deren zivilisatorischer und wirtschaftlicher
Entwicklung unter österreichisch-ungarischem Einfluss und die Ablehnung
jeder Form der territorialen Eroberungen der Doppelmonarchie auf dem Bal-
kan. Wegen des Ausgangs der Balkankriege verloren diese allgemeinen Prinzi-
pien größtenteils ihre Geltung. Die Entwicklung der von Österreich-Ungarn
früher protegierten benachbarten Nationalstaaten Rumänien und Serbien
ging in eine expansive Richtung mit dem Ziel, ihren gesamten nationa-
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len-ethnischen Bestand zu vereinen, wofür die russische und französische Un-
terstützung eine starke machtpolitische Rückendeckung lieferte.
Von den Folgen dieses Wandels war die territoriale Integrität Ungarns be-
sonders empfindlich betroffen. Infolgedessen deutete Tisza die Rolle des unga-
rischen Ministerpräsidenten in der Gestaltung der gemeinsamen Außenpoli-
tik gänzlich neu, und veränderte deren Praxis und institutionellen Rahmen in
bislang ungesehener Weise. Er gab sich nicht damit zufrieden, dass sich die
konstitutionelle Kontrolle der Außenpolitik auf die Kenntnisnahme der Ent-
scheidungen des Ballhausplatzes und auf deren nachträgliche Kritik begrenzen
sollte. Er versuchte seinen Einfluss bei der Festlegung der außenpolitischen
Strategie und bei der Vorbereitung und Durchführung der den Balkan betref-
fenden wichtigeren diplomatischen Schritte direkt und kontinuierlich geltend
zu machen. Für die regelmäßige außenpolitische Aktivität erneuerte er die
Tätigkeit des in Wien befindlichen ungarischen Ministeriums am königlichen
Hoflager in seiner Regierung mit neuen Befugnissen: Auf den seit mehreren
Jahren nicht mehr bekleideten Ministerposten wurde der in Disposition be-
findliche Berufsdiplomat István (Stephan) Burián als sein persönlicher Berater,
der als Experte der Verhältnisse auf dem Balkan und der südslawischen Frage
galt, ernannt. Als gemeinsamer Finanzminister spielte er in den früheren Jah-
ren eine bedeutende Rolle bei der Vorbereitung der Annexion von Bosnien und
der Herzegowina, verfügte über Erfahrungen in der Verwaltung der beiden
Provinzen und initiierte die Einführung der Landeskonstitution, die den dor-
tigen drei konfessionell-nationalen Gemeinschaften eine proportionale Ver-
tretung im bosnisch-herzegowinischen Landtag gewährte.4 In der Position als
ungarischer Minister am königlichen Hoflager betrachtete sich Burián übri-
gens als den „ungarischen Botschafter zu Wien“, und hielt in außenpolitischen
Fragen regelmäßigen, bisweilen täglichen Kontakt zwischen dem ungarischen
Ministerpräsidenten und dem gemeinsamen Außenminister. Der sich formie-
renden ungarischen Pressure-Group gehörte noch der langjährige Freund und
Mitarbeiter Buriáns im gemeinsamen Finanzministerium, der vielseitige Sek-
tionschef Lajos Thallóczy an, der als Staatsrechtler, Südslawen- und Albanen-
experte auch das Vertrauen des Außenministers Berchtold genoss.5
Franz Joseph billigte ausdrücklich die außenpolitischen Ambitionen von
Tisza. Mit Genugtuung quittierte er den Vorschlag zur Ernennung Buriáns,
der seinen Vertrauten galt, in die ungarische Regierung und die auf seine Per-
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son zugeschnittenen neuartigen außenpolitischen Aufgaben.6 Der Monarch
spannte einen regelrechten Schutzschirm über die ungarische Regierung, als er
Thronfolger Franz Ferdinand, der in Tiszas konsequentem Festhalten am
Dualismus das größte Hindernis seiner Umbaupläne der Monarchie verkör-
pert sah, zur Versöhnung mit dem ungarischen Ministerpräsidenten ermahn-
te.7
Auch das Verhalten und die persönlichen Eigenschaften des gemeinsamen
Ministers des Äußeren, Graf Leopold Berchtolds, waren für den institutionel-
len Ausbau des ungarischen außenpolitischen Einflusses äußerst günstig. Der
mährische Aristokrat, der durch seine Ehe mit Gräfin Ferdinandine Károlyi
über ausgedehnte Besitztümer in Ungarn verfügte und durch seine Entschei-
dung, Mitglied des ungarischen Oberhauses zu werden, als ungarischer Staats-
bürger galt, fühlte sich auf seinem Posten als Außenminister oft verunsichert
und von den Aufgaben überfordert. Deshalb verhielt er sich dem regelmäßigen
außenpolitischen Meinungsaustausch mit den beiden ungarischen Politikern
entgegenkommend, bisweilen fast erleichtert, um für seine Entscheidungen
Rückhalt zu finden und die Verantwortung zu teilen.
In Tisza schätzte er vor allem die entschlossene Verteidigung des Dualis-
mus in Ungarn, und erhielt von ihm die Unterstützung, was sich die meisten
früheren gemeinsamen Außenminister vergeblich wünschten: das demonstra-
tive vollkommene Vertrauensvotum für seine Außenpolitik in der ungari-
schen Delegation.8 Das erfolgreiche Vorgehen von Tisza gegen die parlamen-
tarische Obstruktion der ungarischen nationalen Opposition übte auf ihn eine
außerordentlich große Wirkung aus und er verteidigte die Politik des ungari-
schen Ministerpräsidenten auch seinen aufgebrachten Károlyi-Verwandten
gegenüber mit den folgenden Argumenten: „[Ich] betrachte vielmehr Tisza – na-
mentlich innenpolitisch – als einen Staatsmann von überragender Bedeutung, einen
ung[arischen] Bismarck, der mit eiserner Energie das Staatsschiff aus der eingetrete-
nen parlamentarischen Versumpfung wieder flott gemacht hat, und mit starker Hand
einer besseren Zukunft entgegenführen kann und will“.9
Von seiner Bereitschaft zur Kooperation mit Tisza zeugte auch seine Ge-
ste, dass das System der Übermittlung der diplomatischen Informationen den
Wünschen des ungarischen Ministerpräsidenten gemäß geändert wurde.
Trotz der Vorbehalte der Beamten des Ministeriums des Äußeren erhielten die
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beiden Regierungsoberhäupter und die anderen gemeinsamen Minister ab Au-
gust 1913 täglich die eingegangenen diplomatischen Telegramme und die an
die diplomatischen Vertretungen gesandten Weisungen zur Hand, und statt
des früheren Intervalls von drei Wochen wurden ihnen wöchentlich umfas-
sende außenpolitische Auskünfte mitgeteilt.10 Auf ungarischen Vorschlag
wurde im Sinne der Parität nämlich auch der österreichische Ministerpräsi-
dent regelmäßig in die informelle Vorbereitung der diplomatischen Schritte
miteinbezogen.11 Vergleicht man die Aktivität der beiden Ministerpräsidenten
in der Beeinflussung der Gestaltung der gemeinsamen Außenpolitik in der
kommenden Zeit, könnte man das Gesamtbild als eine Art asymmetrische Pa-
rität charakterisieren, da zumeist nur der ungarische Ministerpräsident eigen-
ständig umfassende außenpolitische Konzeptionen formulierte und wieder-
holt konkrete diplomatische Schritte vorschlug. Dennoch vertrat Tisza nicht
nur einen partikulären ungarischen Sonderweg im Sinne des Hungarozentris-
mus, sondern stieß die strategische Erneuerung der gesamten gemeinsamen
Außenpolitik bei Einbeziehung der Folgen des zweiten Balkankriegs und des
abschließenden Friedens von Bukarest an. Als strategisches Ziel benannte er die
Wiederherstellung des ins Wanken geratenen Großmachtprestiges Öster-
reich-Ungarns, die Herstellung der Handlungsfähigkeit und die Entfaltung ei-
ner zielstrebigen diplomatischen Aktivität zur Beeinflussung der zwischen-
staatlichen Beziehungen der Balkanhalbinsel.12
Der Frieden von Bukarest, der die staatliche und territoriale Neuordnung
des Balkans festlegte, war nach ungarischer Einschätzung deshalb besonders
ungünstig, da es dem im zweiten Balkankrieg unterlegenen Bulgarien – dem
einzigen Staat auf dem Balkan, mit dem die Doppelmonarchie keinen Interes-
senkonflikt hatte und deshalb als potentieller Verbündeter galt – große Ge-
bietsverluste zufügte, politisch isolierte sowie militärisch handlungsunfähig
machte. Zugleich schaffte der Friedensvertrag eine tatsächliche Interessenge-
meinschaft zwischen dem zum Dreibund gehörenden Rumänien und dem
Gegenlager zuzuordnenden Serbien und Griechenland, die wegen der Schaf-
fung und Unterstützung des selbständigen albanischen Staates, als Gegner
Österreich-Ungarns galten. So richtete sich diese spontane Gruppierung der
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Balkanstaaten, insbesondere die offensichtliche serbisch-rumänische Annähe-
rung, tendenziell gegen die Doppelmonarchie.
Die ungarischen Politiker gelangten zu dieser Zeit zu der bitteren Erkennt-
nis, dass das verbündete Deutschland durch die Förderung der rumänischen
und griechischen Bestrebungen und mit der sofortigen Akzeptierung des Ver-
trages von Bukarest eine bedeutende politische Rolle bei der für die Monarchie
ungünstigen Entwicklung der Verhältnisse auf dem Balkan, insbesondere bei
der Steigerung des Ansehens und des Machtgewichts Rumäniens, einnahm.
Daneben stärkten die Deutschen auf Kosten der Positionen der Doppelmon-
archie in der ganzen Region ihren politischen und wirtschaftlichen Einfluss,
und durchkreuzten nicht nur in Rumänien, sondern auch in Serbien oft die
österreichisch-ungarischen Bestrebungen.13 Die folgende Beurteilung Buriáns
gab wegen des deutschen Verhaltens bezüglich des Vertrags von Bukarest die
ungarische Enttäuschung genau wieder: „Telegramwechsel zwischen König Carol
und Kaiser Wilhelm. Er spricht Bände! Das ist die würdige Belohnung unserer naiven
Rumänienpolitik. Jetzt Zusammenarbeit mit Russland auf der ganzen Linie! Das
bringt Deutschland zu Verstand …“14
Um die negativen Folgen der deutschen Balkanpolitik auszugleichen,
schlug Burián informelle Gespräche mit Russland vor, und seine Ratschläge
wurden von dem ungarischen Ministerpräsidenten zu diesem Zeitpunkt noch
gänzlich angenommen. Deshalb regte Tisza in einer von einem ungarischen
Politiker ungewohnten Weise August 1913 eine gemeinsame russisch-öster-
reichisch-ungarische militärische Intervention gegen die Türkei an, die die
bulgarischen Gebietserwerbungen zurückzuerobern drohte. Das politische
Ziel des gemeinsamen militärischen Vorgehens hätte darin bestanden, die
Grundlage umfassender diplomatischen Konsultationen mit Russland zu le-
gen und eine vorübergehende Détente zwischen den beiden Mächten in den
Angelegenheiten des Balkans zu erreichen, mit der die einseitige Abhängigkeit
Österreich-Ungarns von der deutschen Unterstützung hätte vermindert wer-
den können. Tisza erhoffte sich von der Entschärfung des russisch-österrei-
chisch-ungarischen Gegensatzes ein paar ruhigere Jahre für die Konsolidie-
rung der inneren Verhältnisse der Doppelmonarchie und zur Behebung der
Mängel in der Armee, insbesondere der Schwächen der Infanterie und der Ar-
tillerie.15 Die führenden Kreise in den Wiener Zentralstellen der Doppelmo-
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narchie zeigten allerdings keinerlei Bereitschaft zu einer Annäherung an Russ-
land. Der beschränkten militärischen Kooperation erteilte der Chef des Gene-
ralstabes eine Absage, und die politischen Verhandlungen zur Entspannung
wurden von den Entscheidungsträgern des Außenministeriums bei voller Zu-
stimmung des Monarchen für unnötig erklärt.16
NachVereitelung der russischen Episode bezeichneteTisza die Ausräumung
der die deutschen Bündnisbeziehungen belastenden Interessenkonflikte und
Meinungsverschiedenheiten auf dem Balkan zur wichtigsten strategischen Auf-
gabe der österreichisch-ungarischen Außenpolitik. Mit schonungsloser Offen-
heit stellte er klar, dass die theatralischen Äußerungen des deutschen Kaisers
über die Bündnistreue zu Österreich-Ungarn, „die temperamentvollen Trink-
sprüche und die Zusicherung seines Schwertes“ wertlose und leere Gesten seien,
weil die deutsche Diplomatie auf dem Balkan überhaupt keine Rücksicht auf
die wesentlichen politischen und wirtschaftlichen Interessen Österreich-Un-
garns nimmt. Trotz der militärischen, wirtschaftlichen und finanziellen
Übermacht der Deutschen stellte sich Tisza eine quasi gleichrangige partner-
schaftliche Beziehung, einen angemessenen Interessenausgleich und eine na-
hezu formale Abgrenzung der Einflussbereiche der beiden Verbündeten auf
der Balkanhalbinsel vor. Im Sinne der Gegenseitigkeit würde Öster-
reich-Ungarn die deutschen Bestrebungen in der Türkei unterstützen, wobei
die deutsche diplomatische Hilfe auf der Halbinsel zu der den Interessen der
Doppelmonarchie entsprechenden Neuordnung der zwischenstaatlichen Be-
ziehungen beitragen sollte. Unter den vordringlichen Aufgaben listete er die
Isolierung Serbiens durch die Abtrennung Rumäniens einerseits, und die Re-
generierung und den Aufbau Bulgariens als effektives Gegengewicht anderer-
seits auf.17 Auf Drängen von Tisza ließ sich letztlich auch Berchtold zu einer
direkten inhaltlichen Klärung der balkanischen Aspekte des deutschen Bünd-
nisverhältnisses ein, aber die Mission des mit diesem Sonderauftrag in Septem-
ber 1913 nach Berlin gesandten designierten Sektionschefs des Ministeriums
des Äußern, Grafen János Forgáchs führte zu einem bescheidenen Ergebnis.
Von den österreichisch-ungarischen Wünschen stellte die deutsche Seite nur
in der serbisch-albanischen Frage die Unterstützung der Doppelmonarchie in
Aussicht.18
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Trotz der lauen deutschen Haltung trug die persönliche Einflussnahme
von Tisza und Burián besonders dazu bei, dass der zögerliche Minister des Äu-
ßeren letztlich eine massive diplomatische Aktion einleitete, um den Rückzug
der innerhalb der Grenzen des entstehenden albanischen Staates – unter dem
Vorwand der Verfolgung von Aufständischen – schrittweise einen 50 Kilome-
ter breiten Streifen besetzenden serbischen Truppen zu erzwingen. Nach un-
garischer Einschätzung war die selbständige, von dem europäischen Konzert
unabhängige Aktion Österreich-Ungarns gegen den Savestaat deshalb zweck-
dienlich, weil sie eine friedensstiftende Wirkung hat, und nicht nur einer
Eskalation des serbisch-albanischen Konflikts vorbeugt, sondern dem territo-
rialen Arrangement Albaniens, das durch den Konsens der Großmächte aus-
gearbeitet wurde, Stabilität verleiht. Der wichtigste Gewinn des erhofften di-
plomatischen Erfolgs könnte darin bestehen, dass Österreich-Ungarn damit
seine Fähigkeit demonstriert, auch die zwischenstaatlichen Beziehungen im
Balkanraum eigenständig beeinflussen und die zu seinem Einflussbereich ge-
hörenden Staaten beschützen zu können. Nach ungarischer Auffassung konn-
te die Geltendmachung der Interessen der Doppelmonarchie gegenüber Ser-
bien allerdings ausschließlich ein defensives und regulatives Verfahren sein,
das jedwede territoriale Expansion ausschließt und die Existenz der serbischen
Staatlichkeit als unumgehbare Gegebenheit akzeptiert.19
Diesen Standpunkt vertrat Tisza sehr entschlossen gegenüber Franz Con-
rad von Hötzendorf, dem Chef des Generalstabes, der auf der Sitzung des ge-
meinsamen Ministerrats am 3. Oktober 1913, wo das zur Regelung des ser-
bisch-albanischen Konflikts eingeleitete diplomatische Verfahren behandelt
wurde, mit der Idee einer sofortigen kriegerischen Lösung und einer
Annexion von Serbien hervorrückte. Der ungarische Ministerpräsident be-
stritt nicht, dass das erstarkte Serbien ein unangenehmer Nachbar wäre, mit
dem man aber zusammenleben musste, weil ein gegen Serbien geführter Krieg
und die Annektierung ihres Territoriums Österreich-Ungarn in Europa voll-
ständig isolieren und in eine interne Krise stürzen würde.20 Im Falle einer ser-
bischen Ablehnung des Abzugs aus Albanien rechnete auch Tisza mit einem
Risiko des Krieges, aber er wollte zur Bekräftigung der zweistufigen diploma-
tischen Aktion – eindringliche Warnung und befristetes Ultimatum – nur be-
grenzte militärische Maßnahmen ergreifen, die Serbien die Möglichkeit des
Rückzugs nicht versperren.21
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Das mit dem aktiven Zutun der beiden ungarischen Politiker durchgeführ-
te massive diplomatische Vorgehen erreichte auch ohne begleitende bedrohli-
che militärische Vorkehrungen ihr Ziel und die serbischen Truppen verließen
bis zum im Ultimatum angegebenen Zeitpunkt die besetzten albanischen Ge-
biete. Obwohl auch der ungarische Ministerpräsident den Savestaat als eine po-
tentielle Basis einer gegen die Monarchie gerichtete Mächtegruppierung be-
trachtete und die Beschneidung seiner Gebietserwerbungen in Mazedonien als
langfristige Zielsetzung für die Gewinnung Bulgariens für ein Bündnis mit
Österreich-Ungarn in Betracht zog, bestand sein vordringliches Interesse nach
Abschluss der serbisch-albanischen Krise dennoch grundsätzlich in der Nor-
malisierung der politischen und wirtschaftlichen Beziehungen und in der Vor-
beugung weiterer Konflikte mit Serbien. Ein Beweis dafür, dass er sogar bereit
war, die Vereinigung von Serbien und Montenegro zur Kenntnis zu nehmen,
wenn dieses neue Staatsgebilde keinen Ausgang zum Adriatischen Meer er-
hält.22
In der rücksichtsvollen Einstellung gegenüber Serbien spielten von ungari-
scher Seite auch innenpolitische Erwägungen eine Rolle. Das Nachlassen der
Loyalität des in der Monarchie lebenden Serbentums hielt Tisza bei weitem
nicht so fortgeschritten, wie es von den von einer irrationalen Serbenwut ge-
blendeten Soldaten bewertet wurde. Zu diesem Zeitpunkt waren durch die
ungarische Regierungspolitik bereits die ethnischen Parteien der Serben aus
dem ungarischen Parlament verdrängt worden, und ein Großteil der serbi-
schen wirtschaftlichen und intellektuellen Elite war erfolgreich in die ungari-
sche politische Nation integriert worden. Davon zeugt, dass in den Reihen der
ab 1910 regierenden Partei der Nationalen Arbeit sieben serbischstämmige Ab-
geordnete im Abgeordnetenhaus saßen. Auch die Aufhebung des mehrere Jah-
re dauernden Ausnahmezustandes in Kroatien und die Bildung einer den Dua-
lismus akzeptierenden parlamentarischen kroatischen Landesregierung setzte
Tisza mit der aktiven Teilnahme der serbisch-kroatischen Koalition durch.
Von ungarischer Seite rechnete man traditionell damit, dass die Serben ein na-
türliches Hindernis für die katholischen großkroatischen Bestrebungen dar-
stellen, die vom politischen Kreis um den Thronfolger Franz Ferdinand ge-
fördert wurde.23
Ab Herbst 1913 zeigten sich die ungarischen Politiker vielmehr über das Ab-
driften Rumäniens vom Dreibund und über die deutsche Rumänienpolitik be-
ungarns weg in den krieg 63
22Vermes, 1994, 237.
23Gross, 1966, 286–294.; Pölöskei, 1994, 101–105.; Vermes, 1994, 219.; Ifj. Bertényi, 2011,
350–352.
sorgt, deren finanziell-wirtschaftliche Auswirkungen und politische Folgen
Ungarn nachteilig beeinträchtigten. Die Deutschen versuchten in erster Linie
durch ihr wirtschaftliches Potential mit einem vorteilhaften Finanzmarkt-
kredit die Bündnistreue Rumäniens zu stärken. Zugleich intervenierte die
Berliner Regierung – mit Hinweis auf die angespannte Lage des deutschen
Kapitalmarktes – überhaupt nicht für den schnellen Ankauf einer ungari-
schen Staatsanleihe, obwohl zu diesem Zeitpunkt der Monarchie die früheren
französischen und englischen Kreditmöglichkeiten – gerade wegen seiner
Bündnisverpflichtung mit Deutschland – bereits verschlossen waren.24 Für
Tisza war – insbesondere in Anbetracht der Rumänien gewährten Vorteile –
die „rücksichtslose Gleichgültigkeit“ Deutschlands gegenüber den finanziellen
Schwierigkeiten Ungarns eine schwere Enttäuschung. Er befürchtete zu
Recht, dass solche Fälle die negative Beurteilung des Bündnisses mit Deutsch-
land in der ungarischen öffentlichen Meinung stärken würden.25
Auch auf politischer Ebene befürwortete die deutsche Diplomatie weitest-
gehend die Absichten Bukarests zur Ausweitung der Rechte der rumänischen
Nationalität in Ungarn, um dadurch die Verbundenheit Rumäniens mit dem
Dreibund zu stärken. Die außenpolitischen Dimensionen zwischen dem Ver-
halten Rumäniens und der Lage der Rumänen in Ungarn waren auch für den
ungarischen Ministerpräsidenten eindeutig. Deshalb stellte er hinsichtlich der
parlamentarischen Vertretung der Rumänen in Ungarn sowie des rumäni-
schen Sprachgebrauchs in der Verwaltung und im Bildungswesen Zugeständ-
nisse in Aussicht, die größer waren, als je zuvor. Seine mit den Anführern der
Rumänen in Ungarn geführten Verhandlungen rissen, zumeist wegen äuße-
ren Faktoren, im Februar 1914 ohne Ergebnisse ab. Einerseits hielt die Regie-
rung in Bukarest nicht nur die ungarischen Zugeständnisse für zu wenig.
Auch hatte sie kein Interesse an einer Lösung, die durch die Minderung der
oppositionellen Haltung der Rumänen in Ungarn seine eigene Manövrierfä-
higkeit zwischen den gegenüberstehenden Machtblöcken beschränken würde.
Andererseits wollte auch der Thronfolger Franz Ferdinand keinen innenpoli-
tischen Konsens zwischen Ungarn und Rumänen, weil er die nationale Unzu-
friedenheit der Rumänen in Ungarn für seine Pläne zur Abschaffung des
Dualismus und der ungarischen Suprematie benutzen wollte26.
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Nach dem Scheitern des Versuches eines Arrangements mit der größten
Nationalität in Ungarn, dem drei Millionen zählenden Rumänentum auf der
Basis des Dualismus war es für Tisza und insbesondere für Burián nicht mehr
fraglich, dass Rumänien nicht nur zu einem unsicheren Verbündeten wurde,
sondern seine Annäherung an die Entente, besonders an Russland aus dem Ex-
pansionswillen Richtung Siebenbürgen entspringt, die alleine auf dem Wege
der ungarischen Innenpolitik, mit der Erweiterung der Nationalitätenrechte
kaum zu bewältigen ist. Um dem drohenden außenpolitischen Bündniswech-
sel Rumäniens vorzubeugen, stieß der ungarische Ministerpräsident eine ko-
ordinierte deutsch-österreichisch-ungarische diplomatische Aktion auf dem
Balkan an. Für den im März 1914 angesetzten Besuch des deutschen Kaisers in
Wien stellte er ein umfassendes Programm zur Koordinierung der Bestrebun-
gen der Doppelmonarchie und Deutschlands auf dem Balkan zusammen, mit
dem auch Berchtold grundsätzlich einverstanden war.
Das Ziel der diplomatischen Zusammenarbeit war es zu verhindern, dass
die Balkanstaaten unter russischem Patronat und mit französischer Unter-
stützung einen neuen, aggressiven Bund um Serbien bilden, der sich eindeutig
gegen die Monarchie richtet. Laut Tisza konnte es nicht fraglich sein, dass
eine solche Mächtegruppierung auf dem Balkan die Kräfteverhältnisse auch
auf europäischer Ebene zugunsten der Entente verändern wird, die nicht nur
den Territorialbestand der Monarchie direkt bedroht, sondern auch die Si-
cherheit Deutschlands schwer beeinträchtigt. Trotz der Betonung der ge-
meinsamen Gefährdung und der Gefahr der Einkreisung wurde der ungari-
sche Ministerpräsident in erster Linie von dem Bedarf der Verteidigung
motiviert, und neben der Bewahrung des Friedens glaubte er auf längere Sicht
die Beziehungen zu den Staaten der Balkanhalbinsel durch koordinierte Diplo-
matie neuordnen zu können. Den Eckpunkt seines strategischen Konzepts
stellte die finanzielle Konsolidierung und Stärkung Bulgariens und deren Ge-
winnung als Verbündeten dar. Der wichtigste Grund einer Allianz mit Bulga-
rien bestand in der Isolierung Serbiens und in dem Erhalt Rumäniens inner-
halb des Dreibundes. Im Falle der Gleichgültigkeit der Deutschen gegenüber
einer bulgarophilen Politik gab Tisza auch eine andere Möglichkeit an: die stu-
fenweise Abtrennung Rumäniens und Griechenlands von Serbien durch eine
gemeinsame diplomatische Aktion. Der Schlüsselstaat der Realisierung der
beiden Alternativen war Rumänien, und deshalb galt aus ungarischer Sicht
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Bukarest als eines der wichtigsten Gelände der geplanten deutsch-österrei-
chisch-ungarischen diplomatischen Zusammenarbeit.27
Die energische Persönlichkeit von Tisza und sein umfassendes, Selbstver-
trauen ausstrahlendes Balkankonzept hinterließen bei dem deutschen Kaiser
einen besonders günstigen Eindruck, obwohl das koordinierte Vorgehen am
Balkan im Detail nicht diskutiert wurde. So übte diese Begegnung auf die Pra-
xis der Balkanpolitik des nächsten Zeitraums keine bemerkbare Wirkung aus.
Für den ungarischen Ministerpräsidenten erwies sich der innenpolitische
Nutzen des Treffens letztendlich als viel wertvoller, als das außenpolitische
Ergebnis. Wilhelm II. ließ nämlich keinen Zweifel daran, dass er unverändert
den Dualismus als Grundlage der Zusammenarbeit im Zweibund und als
Hemmnis der „Slawisierung“ der Monarchie betrachtet.28 Die Vertiefung des
deutschen Bündnisses versprach damit dem ungarischen Regierungschef eine
effektive äußere Stütze gegen die antidualistische Umbaupläne der Monarchie
des Thronfolgers Franz Ferdinand zu sein, dessen Thronbesteigung – wegen
des Alters und der häufigen Krankheiten des regierenden Franz Josephs – im-
mer näher rückte. Über das Ausmaß des Misstrauens der Ungarn gegenüber
dem Thronfolger sagt der Umstand mehr als alles andere aus, dass in der ers-
ten Hälfte von 1914 an mehreren Sitzungen des ungarischen Ministerrates
vertrauliche, nicht protokollierte Besprechungen über das Abwehren von un-
erwarteten Ereignissen bei dem Thronwechsel stattfanden.29
In der Bewertung der außenpolitischen Handlungsoptionen Österreich-
Ungarns bestand keine vollkommene Einigkeit zwischen dem ungarischen
Ministerpräsidenten und seinem Wiener Vertrauten. Mit der von Tisza ge-
planten diplomatischen Offensive in der Balkanpolitik war auch Burián ein-
verstanden, aber gerade wegen der unsicheren deutschen Unterstützung am
Balkan und zur Vermeidung der einseitigen deutschen Abhängigkeit der
Monarchie hielt er es für nötig, zugleich und parallel einen klärenden Dialog
mit Russland anzufangen. Für die vertrauensstärkende bilaterale Konsultation
schlug er die Besprechung von solchen nationalen Schlüsselproblemen vor, die
früher die Grundlagen der russisch-österreichisch-ungarischen konservativen
Zusammenarbeit bildeten und zur Erhaltung des bestehenden territorialen
Status quo dienten. Als Zeichen des österreichisch-ungarischen Wohlwollens
sollte einerseits die Zustimmung der Monarchie zu den russischen Bestrebun-
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gen zur Öffnung der Meerengen in Aussicht gestellt werden, und durch die
Schaffung einer vertraulichen Gesprächsatmosphäre wurde der gegenseitige
Verzicht auf die Unterstützung der nationalen Bewegungen in Galizien und
auf dem Balkan vorgesehen, die die beiden benachbarten Vielvölkerreiche mit
ihren separatistischen Tendenzen gleichfalls bedrohten.
Die Lagebewertung in den letzteren Fragen basierte auf jenen wahren Er-
fahrungen und diplomatischen Informationen, wonach sich auch die russische
Machtelite der nationalen Verwundbarkeit des Zarenreiches bewusst war; be-
sonders besorgniserregend schienen ihr die Erstarkung des polnischen Separa-
tismus und die ukrainische nationale-kulturelle Verselbstständigung, die mit
der Politik der Österreichisch-Ungarischen Monarchie in Galizien in Zusam-
menhang gebracht wurden. Vor allem der galizische Ausgleich vom Januar
1914, der durch die Einführung der Personalautonomieregelung die Erweite-
rung der polnischen und ruthenischen Selbstverwaltung beförderte, wurde
von den Russen als Forcierung der dem Zarenreich bedrohlichen Nationalbe-
wegungen feindlich aufgenommen.30 Aufgrund der vorhandenen Befürch-
tungen kam Burián doch zu der optimistischen Schlussfolgerung, dass sich der
österreichisch-ungarischen Diplomatie eine günstige Gelegenheit darbietet,
durch beschwichtigende Garantien in der Polen- und Ruthenenfrage das rus-
sische Misstrauen mindestens teilweise zu zerstreuen. Seiner Vermutung nach
könnte dadurch im Zeichen der Gegenseitigkeit auch die russische Zurück-
haltung in der Unterstützung der nationalen Bestrebungen der Balkanstaaten
erwirkt werden, was auch den gegen die Monarchie gerichteten Irredentismus
von Serbien und Rumänien stillen würde.31
Die Aussichten einer solchen prorussischen Verständigungspolitik wurden
von Tisza wegen der umfangreichen russischen Rüstungen und der im Früh-
jahr 1914 durchgeführten Probemobilisierungen eher skeptischer bewertet.32
In seinem balkanpolitischen Konzept besaß das Erreichen des koordinierten
österreichisch-ungarisch-deutschen diplomatischen Vorgehens den absoluten
Vorrang und der Eintritt in vertrauliche Gespräche mit St. Petersburg wurde
von ihm viel mehr aus taktischen Überlegungen zum Abtasten der russischen
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politischen Absichten für nützlich gefunden.33 In der ukrainischen-rutheni-
schen Nationalitätenfrage zog sein Standpunkt die russische Empfindsamkeit
doch weitgehend in Betracht, um die Gereiztheit zwischen den beiden Mäch-
ten nicht weiter zu steigern und zu einem moderaten nachbarschaftlichen
Verhältnis zu gelangen.
Die vom Außenministerium unterstützte Initiative des österreichischen
Ministerpräsidenten Karl Graf Stürgkh, der kirchlich orthodoxen Bekeh-
rungspropaganda und dem politischen Russophilismus gegenüber sowohl in
Galizien als auch in Ungarn mit gemeinsamer Förderung des kulturell natio-
nalen Aufbruchs der Ruthenen entgegenzuwirken und einen vereinigten
ukrainischen Nationalismus als Bollwerk gegen Russland aufzubauen, fand
überhaupt keine Zustimmung bei Tisza.34 Diese ablehnende ungarische Hal-
tung gab auch Burián immer wieder den Anlass, die Notwendigkeit einer klä-
renden Aussprache mit Russland in Wien fortdauernd auf der Tagesordnung
zu halten. Ohne das direkte Engagement des ungarischen Ministerpräsidenten
reichte das politische Gewicht des Hoflagerministers allein doch nicht aus, um
die dem Zarenreich misstrauischen außenpolitischen Entscheidungsträger am
Ballhausplatz für eine konsultative Fühlungnahme in der galizischen Nationa-
litätenfrage zu bewegen und dadurch eine Grundlage der Entspannung der
beiderseitigen Beziehungen zu schaffen.35
An der passiven Feindseligkeit der österreichisch-ungarischen Russland-
politik brachte der Amtsantritt des neuen Botschafters in St. Petersburg, des
ambitiösen ungarischen Grafen Frigyes Szapáry im Február 1914 auch keine
Veränderung. Der frühere einflussreiche Kabinettschef von Aehrenthal und
Berchtold wurde während seiner Amtsjahre im Außenministerium öfters mit
der ambivalenten deutschen Unterstützung Österreich-Ungarns und den
konkurrierenden deutschen Wirtschaftsbestrebungen im Balkanraum kon-
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frontiert.36 Als Botschafter am Hof von St. Petersburg setzte er sich für die un-
mittelbare Sondierung eines gegenseitigen Entgegenkommens mit Russland ein
und vertrat die Auffassung, dass die inneren sozialen, nationalen und ökonomi-
schen Gründe, sowie die machtpolitischen Bedürfnisse des Zarenreiches dazu
beitragen werden, „den russischen Staatslenkern den Wunsch nach politischer Detente
nahezulegen“, um „ein besseres Verhältnis zu Oesterreich-Ungarn anzustreben“.
Dem Schützling von Aehrenthal schwebte noch das von seinem Mentoren
vorgestellte kooperationsfähige konservative Russland vor, mit dem eine min-
destens zeitweilige Aussöhnung noch nötig und möglich sein wird, um die
Konsequenzen der Verdrängung der Großmächte vom Balkan und ihren Pres-
tigeverlust nach dem Bukarester Frieden einvernehmlich zu korrigieren und
den dynastischen Staatsprinzipien bedenklichen demokratischen Tendenzen
der erstarkten nationalistischen Balkanstaaten partnerschaftlich entgegenzu-
treten.37 Ganz ähnlich wie Burián bezeichnete Szapáry auch die Lösung der
Meerengenfragen und das ukrainisch-polnische Problem als Verhandlungsba-
sis für die Erleichterung der gegenseitigen Annäherung. Über das Aufleben ei-
nes austrophilen ukrainischen Nationalismus stimmte sein negatives Urteil
mit der russenschonenden Einstellung und dem antiannexionistischen Stand-
punkt des ungarischen Ministerpräsindenten István Tisza vollkommen über-
ein, dass die Unterstützung des Ukrainismus bloß ein provokatives Druckmit-
tel gegen Russland sei, „denn nach Kiew wollen und können wir nie gehen.“38
Infolge der rumänisch-russischen Annäherung, die Juni 1914 im Besuch des
russischen Zaren in Konstanza und im demonstrativen Ausflug seines Außen-
ministers in Begleitung des rumänischen Ministerpräsidenten nach Siebenbür-
gen, dem „gelobten Land“ der Rumänen eindrucksvoll gipfelte,39 wurde die
von Botschafter Szapáry vertretene und auch von der ungarischen Regierung
befürwortete russische Detente-Politik im inneren Kreis der außenpolitischen
Entscheidungsträger nicht einmal besprochen oder ernst erwogen. Die Gefahr
der Kehrtwende Rumäniens gab zur Überwindung des langen Zögerns am
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Ballhausplatz den entscheidenden Anstoß, die Wahrung der österrei-
chisch-ungarischen Balkaninteressen mit der Festigung des Zweibundes ein-
seitig an die Unterstützung Deutschlands zu binden und die von Tisza ver-
langte strategische Maßnahme, die Durchführung einer mit den Deutschen
abgesprochenen diplomatischen Offensive am Balkan, offiziell zur primären
Zielsetzung österreichisch-ungarischer Außenpolitik zu erheben.
Die sog. Matscheko-Denkschrift, deren Ausarbeitung im Auftrag von
Berchtold zur Aufklärung und Überzeugung der Berliner Regierung über die
koordinierte Balkanpolitik direkt auf Verlangen von zwei einflussreichen Diplo-
maten, dem Bukarester Gesandten Graf Ottokar Czernin und dem Konstanti-
nopler Botschafter János Markgrafen Pallavicini in Angriff genommen wur-
de,40 übernahm die Grundthesen des Konzepts des ungarischen Ministerpräsi-
denten vom März 1914: die Vereitelung des Zustandekommens eines Balkan-
bundes unter russisch-französischem Patronat sowie die Notwendigkeit eines
Bündnisses mit Bulgarien und eventuell mit der Türkei. Allerdings unter-
schied es sich aber bereits von der früheren Auffassung von Tisza und beachte-
te die neuen außenpolitischen Entwicklungen, so dass es den Schwerpunkt der
gemeinsamen diplomatischen Offensive nicht auf die Isolierung von Serbien,
sondern auf die Klärung des Verhältnisses von Rumänien zu dem Dreibund
legte.
Ein Zeichen des Taktgefühls gegenüber dem sich entfernenden rumäni-
schen Verbündeten und der Absicht der Bekräftigung der gelockerten Bünd-
nisbeziehungen war, dass es das Aufhalten der außenpolitischen Wende Ru-
mäniens – bei Bildung einer bulgarisch-türkischen Allianz – nicht durch
konfrontative Maßnahmen, sondern durch eine mit diplomatischem Druck
kombinierte wirtschaftliche Zugeständnispolitik zu erreichen empfahl. Deren
Chancen wurden aber dadurch verkleinert, dass die Behandlung der innenpo-
litischen Verhältnisse Österreich-Ungarns, also die Erörterung der Lage der
rumänischen Nationalität in den Verhandlungen mit Rumänien aus dem
Kreis der Zugeständnisse ausgeschlossen wurde. Trotz dieser Mängel versuch-
te das Memorandum die Situation im Krisengebiet des Balkans auf konstruk-
tiver und friedlicher Weise zu regeln. Nur bei einem totalen Scheitern der di-
plomatischen Aktion, beim rumänischen Bündniswechsel wurde die
Durchführung von defensiven militärischen Maßnahmen, vor allem der Aus-
bau der siebenbürgischen Grenzwehr erwogen. Auch im Falle Serbiens wurde
keine militärische Lösung in Betracht gezogen, als strategische Zielsetzung
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kam vielmehr die Verbesserung der bestehenden angespannten Beziehungen
durch wirtschaftliche Konzessionen, allmähliche Pazifikation des Savestaates
und Einbeziehung in die wirtschaftliche Einflusssphäre der Monarchie auf.41
Ungarische narrative Quellen liefern zahlreiche Details über die Rolle der
jeweiligen Fachexperten in der Ausarbeitung der in der Denkschrift skizzier-
ten friedlichen Lösung. Solche ministerielle Führungspersönlichkeiten der au-
ßenpolitischen Entscheidungsfindung wie Sektionschef János Graf Forgách
und Kabinettschef Alexander Graf Hoyos, die nach dem Attentat von Saraje-
vo zu den Verfechtern der Serbienkrieges wurden, hielten zu diesem Zeit-
punkt noch ebenfalls die koordinierte diplomatische Aktivität auf dem Balkan
als ein mögliches Mittel zur Durchsetzung der österreichisch-ungarischen In-
teressen. Im Mai 1914 erörterte zum Beispiel Forgách mehrmals gegenüber
dem ungarischen Albanienspezialisten Lajos Thallóczy, dass Österreich-Un-
garn mit der Einmischung in die albanischen Kampfhandlungen keinen mili-
tärischen Konflikt riskieren dürfe, da die Monarchie wegen ihrer finanziellen
Lage keinen Krieg führen kann. Und Hoyos erläuterte ihm, dass das Schicksal
von Albanien von einem in zwei-drei Jahren eintretenden erneuten Balkan-
krieg entschieden werden wird.42 Die Friedenserhaltung auf beschränkte Zeit
am Balkan herrschte als dominante Grundstimmung in den vertraulichen Äu-
ßerungen der österreichischen und ungarischen Akteure des außenpolitischen
Entscheidungsprozesses vor, womit sich die unsichere politische Lage und die
labile Perspektive abzeichnete.
Der ungarische Ministerpräsident hatte bereits ab Anfang Juni genaue In-
formationen über die Absicht Berchtolds über eine mit den Deutschen ge-
meinsame diplomatische Aktion in Bukarest, um die Bündnistreue Rumä-
niens zu stärken und eine Allianz mit Bulgarien gemeinsam zu fördern. Das
Treffen von Wilhelm II. und Franz Ferdinand Mitte des Monats Juni in Ko-
nopischt brachte – wegen des Desinteresses des deutschen Kaisers – nicht den
erhofften Durchbruch in der Balkanpolitik. Tisza betrachtete unverändert die
Einleitung der koordinierten deutsch-österreichisch-ungarischen diplomati-
schen Aktion als wichtigste außenpolitische Aufgabe, und riet Berchtold zu,
seine Linie konsequent weiterzuführen, das Bündnis mit Bulgarien in Berlin
durchzusetzen und damit die Abkehr Rumäniens vom Dreibund zu verhin-
dern.43 Am 27. Juni 1914 wurde der ungarische Ministerpräsident von Berch-
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told in einem Privatschreiben über die Fertigstellung des diesbezüglichen Me-
morandums für Berlin benachrichtigt, damit die deutsche Diplomatie „von
rosigem Optimismus über Rumänien“ geweckt und über die Notwendigkeit einer
ernsten, klärenden Aussprache mit Bukarest überzeugt werden sollte. Wegen
der bevorstehenden Abberufung des langjährigen österreichisch-ungarischen
Vertreters, des alten Grafen László Szõgyény-Marich war die geplante Über-
zeugungsoffensive für die koordinierte neue Balkanpolitik nicht übereilt und
erst auf August terminiert, um den Amtsantritt des neuen Botschafters in
Berlin, Fürsten Gottfried Hohenlohe abzuwarten. Momentan wurde von
Berchtold mit größerer Unruhe die kämpferische Begeisterung in Wien für
Albanien und seinen Herrscher, also für die Schöpfung und den Schützling der
österreichisch-ungarischen Diplomatie beobachtet, die er mit zynischem Mit-
leid eines Fernstehenden kommentierte. „Es ist seltsam verständlich, wie sich so
viele Jünglinge freiwillig bereit erklären für die nahezu verlorene Sache eines fremden
unfähigen Operettenfürsten ihr Leben zu opfern!“44
Die Behandlung des Attentats von Sarajevo zerstörte den Konsens zwi-
schen dem gemeinsamen Minister des Äußeren und dem ungarischen Minis-
terpräsidenten in der Balkanpolitik. Tisza hielt die von der außenpolitischen
Führung und den militärischen Kreisen geplante Reaktion, die sofortige mili-
tärische Abrechnung mit Serbien für inakzeptabel und fatal verfehlt. Den
Grund dafür, die vermeintliche Komplizenschaft der serbischen Regierung,
betrachtete er als ungenügend, den Zeitpunkt – wegen den Kräfteverhältnis-
sen auf dem Balkan – als ungünstig, obwohl er eine spätere militärische Lösung
unter geeigneten Bedingungen nicht prinzipiell ausschloss. Er verharrte un-
verändert bei dem früher gemeinsam ausgearbeiteten Konzept, der Priorität
des mit den Deutschen koordinierten friedlichen diplomatischen Verfahrens,
um dadurch eine aus Sicht der Monarchie günstige künftige Mächtekonstella-
tion auf dem Balkan zu schaffen. Um dies zu verwirklichen, ersuchte er mit
seinem Majestätsgesuch gegenüber der außenpolitischen Leitung direkt um
die Unterstützung des Monarchen und schlug die persönliche Intervention
Franz Josephs vor, um den für die Beerdigung des Thronfolgers erwarteten
deutschen Kaiser zur Akzeptierung der gemeinsamen diplomatischen Offen-
sive in der Balkanpolitik zu bewegen.45 Anhand der Erfahrungen der Balkan-
kriege rechnete er mit der Möglichkeit, dass eben die Deutschen die kriegeri-
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schen Absichten der hitzköpfigen Diplomaten am Ballhausplatz mäßigen
werden.
Neben der Festlegung seines außenpolitischen Standpunkts war Tisza viel
mehr mit der Auswirkung des Attentats auf die inneren Umstände der Mo-
narchie beschäftigt. Er maß der politischen Vorbereitung des neuen, unerfah-
renen Thronfolgers auf seine monarchischen Aufgaben und der Neutralisie-
rung des aus den Beratern Franz Ferdinands bestehenden Belvedere-Kreises
eine besondere Bedeutung zu.46 Gegen die Wiederbelebung des auf die Ände-
rung der dualistischen Struktur abzielenden dynastischen Versuchs riet ihm
Lajos Thallóczy, den neuen Nachfolgerkandidaten Franz Josephs noch zu des-
sen Lebzeiten zum ungarischen König zu krönen, woraus letztendlich nur der
demonstrative Besuch des Thronfolgers mit seiner Gemahlin nach Budapest
zustande kam.47 Andererseits achtete Tisza besonders darauf, dass die militäri-
schen Behörden durch übertriebene und überhastete Ausnahmemaßnahmen
keine Unzufriedenheit in den von Südslawen bewohnten Gebieten schüren,
was eine Kriegsentscheidung gegen Serbien erleichtert hätte. Deshalb interve-
nierte er persönlich und schriftlich bei Kriegsminister Krobatin und unter-
stützte den gemeinsamen Finanzminister Bilinski, in Bosnien die konstitutio-
nellen Zustände aufrecht zu erhalten und die weitere Arbeit des Landtages zu
gewährleisten.48
Allerdings wurden die Vorbehalte des ungarischen Ministerpräsidenten bei
der Vorbereitung der Berliner Sondermission des Kabinettchefs des Ministeri-
ums des Äußern Alexander Graf Hoyos zur Klärung des voraussichtlichen
deutschen Verhaltens überhaupt nicht berücksichtigt, und bei den inhaltli-
chen Fragen wurde sowohl die vorherige Konsultation, als auch die Ausarbei-
tung einer gemeinsamen Plattform unterlassen.49 Am 3. Juli war Tisza bei der
Beisetzung von Franz Ferdinand in Wien, wo er im Kriegsministerium mit
den drei gemeinsamen Ministern eine informelle Absprache über die in Bos-
nien zu treffenden Maßnahmen führte. Trotz seiner Zusammenkunft mit
dem Minister des Äußeren gibt es keine Hinweise, dass er oder Burián über die
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bevorstehende Berliner Reise von Hoyos unterrichtet wurden.50 Das Konzept
des Handschreibens Franz Josephs an den deutschen Kaiser, in dem er um
Unterstützung für die militärische Aktion gegen Serbien warb, kam erst
dann zur Begutachtung in Budapest an, als es in der deutschen Hauptstadt
bereits überreicht wurde.51 In der engen Umgebung von Berchtold herrschte
eine Unzufriedenheit wegen der antikriegerischen Haltung des ungarischen
Ministerpräsidenten. So erwog ihm der designierte Berliner Botschafter, Fürst
Gottfried Hohenlohe-Schillingsfürst die Alternative, „den verbohrten, von sich
eigenommenen, unaufrichtigen Calviner“ fallenzulassen und ihn durch den au-
ßenpolitisch nützlicheren Grafen Gyula Andrássy d. J. zu ersetzen.52
Das von ungarischer Seite nicht erwartete überraschende Ergebnis der Ber-
liner Verhandlungen, die vollständige deutsche Bündnisverpflichtung für die
kriegerische Entschlossenheit Wiens, erschütterte den Standpunkt von Tisza
über die Ablehnung des serbischen Krieges nicht. Seine markante Sondermei-
nung vertrat er in dem gemeinsamen Ministerrat vom 7. Juli im Disput mit
der eine kriegerische Lösung unterstützenden Mehrheit, den drei gemeinsa-
men Ministern, dem Chef des Generalstabes und dem österreichischen Mini-
sterpräsidenten gegenüber. Statt des provozierten Krieges plädierte er für die
Wiederholung der Krisenbehandlung des vorigen Herbstes, also mit einer
zweistufigen diplomatischen Aktion – zuerst eine Note mit harten, aber er-
füllbaren Forderungen und bei Widerstand ein befristetes Ultimatum, das
auch einen militärischen Schlag nicht ausschloss – Serbien eine demütigende
politische Niederlage zuzufügen, um auf diese Weise das durch das Attentat
beschädigte Ansehen der Monarchie auf dem Balkan und unter ihren südsla-
wischen Einwohnern wieder herzustellen. Seine strategische Zielsetzung be-
schränkte sich unverändert auf die langfristige Neuordnung der Kräftever-
hältnisse auf dem Balkan: den Beitritt Bulgariens und später der Türkei zum
Dreibund, um dadurch die Bündnistreue Rumäniens zu erzwingen und ein
entsprechendes Gegengewicht zu Serbien zu schaffen.
Die Realisierung dieses friedlichen Szenarios beinhaltete allerdings einen
schweren inneren Gegensatz, da die erfolgreiche Durchführung des Pro-
gramms die deutsche Zustimmung, eine aktive deutsche Mitwirkung und für
die Allianz mit Bulgarien einen deutschen Kredit voraussetzte. Die deutsche
Diplomatie befürwortete aber eine rasche militärische Aktion gegen Serbien,
was die Position der Mitglieder des gemeinsamen Ministerrats stärkte, die für
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den Krieg waren. Gegen einen solchen Angriffskrieg hatte Tisza aus ungari-
scher nationaler Sicht und wegen der militärpolitischen Lage der Monarchie
schwerwiegende Einwände. Die wichtigsten Gründe seines die kriegerische
Lösung ablehnenden Standpunktes waren die unveränderte Erhaltung der
dualistischen Systems, die Vermeidung der Annektierung der serbischen Ge-
biete, das Risiko der Konfrontation mit Russland und die Unsicherheit wegen
des Verhaltens Rumäniens. Es war nämlich ohne Zweifel, dass ein Krieg ge-
gen Serbien unabwendbar eine russische Intervention auslösen würde, die zu
einer weiteren kriegerischen Eskalation führen wird, und die Bindung der
Monarchie auf zwei Fronten eine rumänische militärische Aktion zur Erobe-
rung Siebenbürgens begünstigen würde. Aus der Unterrichtung des Chefs des
Generalstabes konnte er sich nämlich davon überzeugen, dass die Monarchie
im Falle eines Zweifrontenkriegs mit Russland und Serbien nicht über die nö-
tigen militärischen Reserven zur Abwendung eines rumänischen Angriffs auf
Siebenbürgen verfügt. Die deutsche dynastische Garantie zur Aufrechter-
haltung der rumänischen Neutralität – den an die Ehre der Hohenzollern ap-
pellierenden deutlichen Brief Wilhelms II. an den rumänischen König Carol
über die Bündnistreue – schien in Anbetracht der durch Russland unterstütz-
ten irredentistischen Bestrebungen des rumänischen Nationalismus ungenü-
gend zu sein.53
Die von Tisza aufgestellte Prognose über die machtpolitischen Wechsel-
wirkungen wies anschaulich auf die Schwachpunkte der strategischen Pla-
nung der Monarchie im entstehenden Konflikt, die Verletzlichkeit ihrer Ost-
grenzen hin, womit er die massiven Risiken einer militärischen Abrechnung
mit Serbien offenlegte.54 Deshalb beharrte er im Kreuzfeuer seiner Minister-
kollegen auf der Verwerfung der sofortigen kriegerischen Lösung. Er bean-
spruchte aber weiterhin das Recht auf die Gestaltung der Außenpolitik, vor al-
lem auf die Formulierung der Note an Serbien und die Genehmigung des
endgültigen Textes, wodurch er praktisch die Ausführung des für den Krieg
notwendigen diplomatischen Verfahrens von seiner persönlichen Zustim-
mung abhängig machte. Von seiner Entschlossenheit zeugt, dass er die Durch-
setzung seines antikriegerischen Standpunkts mit seinem Amt als Regierungs-
haupt verband.55
Mit seinem Beharren auf einer politischen Lösung blieb Tisza im Minister-
rat letztendlich alleine. In seiner Isolation suchte er zur Verwirklichung seiner
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Vorstellungen erneut Unterstützung beim Monarchen, dem wichtigsten
Faktor in der außenpolitischen Entscheidungsfindung. Schon am nächsten
Tag fasste er in einem von Berchtold vermittelten Vortrag an Franz Joseph
seine im gemeinsamen Ministerrat geschilderten Argumente gegen einen pro-
vozierten serbischen Angriffskrieg zusammen, warnte vor der Gefahr eines
Weltkriegs und drohte mit dem Rücktritt vom Amt des Ministerpräsidenten,
„weil ich… die Verantwortung für die ausschließlich und agressiv-kriegerische Lösung
nicht mittragen könnte“. Mit der Rücktrittsandeutung signalisierte er gleichzei-
tig auch seine weitere Bereitschaft zur Konsensfindung und entwarf dazu den
möglichen Kompromiss, mit seinen eigenen Worten „einen Mittelweg, welcher
einen friedlichen Erfolg nicht ausschließt und die Chancen eines Krieges – sollte er doch
unvermeidlich sein – in mancher Beziehung bessert“.56
Dieses Mittelwegkonzept war ein aus diplomatischen und kriegerischen
Aktionen kombiniertes Drehbuch, das bereits versuchte, die Gerechtigkeit des
Krieges gegen Serbien moralisch zu rechtfertigen und völkerrechtlich abzusi-
chern, wenn die österreichisch-ungarische Warnungsnote mit erfüllbaren und
angemessenen Forderungen von serbischer Seite zurückgewiesen werden wür-
de. Dem provozierten Angriffskrieg setzte er also seine eigene Alternative „des
uns aufgenötigten Krieges“ entgegen, in der Hoffnung, dass diese Lösung die in-
ternationale Duldung eines österreichisch-ungarischen militärischen Vorge-
hens gegen Serbien begünstigen, und vor allem die Entwicklung des Konflikts
zu einer allgemeinen Konflagration verhindernd auswirken würde. Die von
ihm vorgeschlagenen begleitenden politischen Entscheidungen und diplomati-
schen Maßnahmen sollten dieses Vorhaben in der österreichisch-ungarischen
Außenpolitik zum Durchbruch verhelfen. In seinen strategischen Überlegun-
gen in Bezug auf den aufgenötigten Serbienkrieg hatten die Garantierung der
Erhaltung der serbischen Staatlichkeit und der Verzicht auf die der Annektie-
rung von serbischen Gebieten durch Österreich-Ungarn die höchste Priorität.
Der entscheidende Grund der Durchsetzung dieser Forderung war aber
keineswegs ausschließlich der ungarische dualistische Gesichtspunkt – die
Verhinderung des Anwachsens der Südslawen innerhalb der Monarchie. Der
Verzicht auf die Annexion und die amtliche Unterrichtung der Großmächte
darüber waren für Tisza die wichtigsten diplomatischen Mittel, den serbi-
schen Konflikt zu lokalisieren und einen Großmächtekrieg zu vermeiden, um
in erster Linie das Fernhalten Russlands vom Krieg zu fördern, die Kompen-
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sationsanspruch Italiens abzuwenden und das Verständnis Englands zu gewin-
nen. Diese Lagebeurteilung zeugte davon, dass Tisza in seinen Erwägungen
nicht nur den Balkan in Betracht zog, sondern die voraussichtlichen Folgen
des Krieges gegen Serbien in Anbetracht der europäischen Machtverhältnisse
bewertete.
Mit diesem Mittelwegkonzept rückte der ungarische Ministerpräsident ei-
gentlich doch von seinem akzentuiert antikriegerischen Standpunkt ab. Die
Ereignisse des nächsten Tages, des 9. Juli, signalisierten deutlich die Änderung
seiner Auffassung, die in der ambivalenten Einstellung zum Krieg gegen Ser-
bien seinen Ausdruck fand. Er wehrte weiterhin voller Befremden die Inter-
vention des deutschen Botschafters für die militärische Aktion gegen Serbien
ab und widersetzte sich auch dem Drängen Berchtolds für die Erfüllung des
deutschen Verlangens. Tisza betonte, dass er der „deutschen Direktive“ nicht fol-
gen werde, weil auch sein eigenes Konzept entsprechend „entschlossen und ener-
gisch“ für einen Auftritt gegen Serbien sei. Mit der an den deutschen Botschaf-
ter gerichteten Erklärung, wonach er von Anfang an nur den diplomatisch
unvorbereiteten Krieg missbilligte, relativierte er aber bereits ausdrücklich
sein ablehnendes Verhalten in der Kriegsfrage.57
Auch im ungarischen Ministerrat vom selben Tag zeigte sich seine zwie-
spältige Ansicht. Laut des wortkargen Protokolls verlangte und erhielt er die
Ermächtigung, den dem ungarischen Ministerpräsidenten zustehenden au-
ßenpolitischen Einfluss und die Prinzipien seines an den Monarchen gerichte-
ten Vortrages geltend zu machen.58 Den Ablauf der Sitzung und den Kern des
Beschlusses kommentierte der anwesende Burián mit einer viel verheißenden
Tagebucheintragung, wonach die „Ankündigung der beginnenden Abrechnung
mit Serbien“ erfolgt sei.59
Die Ambivalenz wurde letztendlich durch die Reaktion des Monarchen auf
den Vortrag von Tisza aufgelöst. Franz Joseph, der sich für den Krieg ent-
schied, war ausdrücklich über die die Aktionsfähigkeit der Monarchie behin-
dernde ungarische Unsicherheit, insbesondere über die Vorbehalte von Tisza
besorgt, denn das militärische Vorgehen gegen Serbien konnte die Unterstüt-
zung der ungarischen Regierung nicht entbehren.60 Deshalb schritt er mit
dem ganzen Gewicht seiner monarchischen Autorität ein, um durch die Ver-
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mittlung von István Burián die Meinungsverschiedenheit zwischen dem Au-
ßenminister und dem ungarischen Ministerpräsidenten zu bereinigen.
Der Minister am königlichen Hoflager, der als Exponent der ungarischen
Regierung aktiv an der Vorbereitung der Serbien betreffenden außenpoliti-
schen Aktionen und des Ultimatums teilnahm,61 handelte an der Audienz
beim Monarchen einen Kompromiss aus, der seinem Ministerpräsidenten die
Akzeptierung des Standpunkts des sich auf den Krieg vorbereitenden Ministeri-
ums des Äußeren begünstigte. Der Monarch verlangte von Tisza – offensicht-
lich auf Buriáns Ratschlag –, aus militärischen Erwägungen sein Beharren auf
dem zweistufigen diplomatischen Verfahren aufzugeben und sinngemäß dem
kurzfristigen Ultimatum zuzustimmen. Als Gegenleistung versicherte ihm
Franz Josef allerdings die zustimmende Unterstützung für die grundlegenden
Forderungen seines außenpolitischen Programms, wie den Abschluss eines
Bündnisses mit Bulgarien, den Verzicht auf die Annexion serbischer Gebiete,
das Ermöglichen der Neutralisierung Russlands und das Werben um die engli-
sche Sympathie.62
Letztendlich war es unmittelbar diese politische Willensäußerung Franz
Josephs, die den Meinungswandelprozess des ungarischen Ministerpräsiden-
ten in der Frage des Krieges gegen Serbien vollendete, wozu natürlich auch
weitere Faktoren beitrugen. Nachdem sich Tisza vergewissert hatte, dass sich
der Monarch auf gleicher Wellenlänge mit den außenpolitischen Entschei-
dungsträgern der Monarchie befindet, und die militärische Abrechnung mit
Serbien verlangt, akzeptierte er die Option des Krieges und auch seine Garan-
tie gegen die territoriale Eroberung.63 An der fälligen informellen Beratung des
Außenministeriums am 14. Juli gab er seine Zustimmung zu dem Ultimatum
mit unerfüllbaren Forderungen, also praktisch zum Krieg, aber als Bedingung
nannte er den Verzicht auf die territoriale Expansion.64
Die dynastische Loyalität war aber nur ein Grund für seine politische
Richtungsänderung, denn dieser Schritt entsprach auch der Forderung des
deutschen Verbündeten, der den Krieg ungeduldig reklamierte. Um die
Selbstständigkeit der österreichisch-ungarischen außenpolitischen Entschei-
dungen zu bewahren, widersetzte sich Tisza mit spektakulären Gesten und
Sprüchen dem von den Deutschen ausgeübten Druck zum Krieg. Es blieb
doch die Aussicht auf ihn nicht ohne Wirkung, dass die Nichtbeachtung der
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deutschen politischen Vorstellungen den Wert der Doppelmonarchie als Ver-
bündeten stark reduzieren würde. In seiner Erklärung an den deutschen Bot-
schafter, in der er die Änderung seines Standpunkts begründete, versuchte er
deshalb die Bedenken gegen seine persönliche Bündnistreue zu zerstreuen. „Ich
habe mich schwer entschlossen zum Kriege zu raten, bin aber jetzt fest von dessen Not-
wendigkeit überzeugt, und ich werde mit aller Kraft für die Größe der Monarchie
einstehen.“65 Auch die provokativen, das Großmachtprestige der Monarchie be-
leidigenden Äußerungen der serbischen Presse und Politiker bewegten ihn
ebenfalls zur kriegerischen Lösung.66 Deshalb hatte er keine Einwände, als der
Text des Ultimatums unter Mitwirkung von Burián und Forgách noch im
letzten Moment in gleich zwei Punkten verschärft wurde.67
Weiterhin gab er aber die Chance nicht auf, die politischen Risiken des
Kriegs gegen Serbien zu vermindern. Durch die Ausnutzung des Versprechens
des Monarchen, das eine Annexion Serbiens ausschloss, erhob er die Lokalisie-
rung des Krieges und die Abwendung der russischen Intervention auf die Ebe-
ne der offiziellen Außenpolitik. Mit naiver Ehrlichkeit hoffte er auf die Auf-
erstehung der konservativen und monarchischen Solidarität, dass der russische
Zar die anarchistischen Wühlereien und antidynastischen Mordanschläge
von Serbien nicht unter seinem Schutz stellt.68
Mitte Juli notierte der Referatsleiter Baron Alexander Musulin, der am
Ballhausplatz das Ultimatum an Serbien entwarf und die erste Fassung für un-
garische Zustimmung persönlich nach Budapest brachte, die optimistische
Annahme von Tisza auf, dass sich Russland, falls der Erhalt der Integrität und
der Staatlichkeit Serbiens von der Monarchie garantiert wird, höchstens in ei-
nen Scheinkrieg begeben werde, sodass zwischen den beiden Parteien schnell
ein ehrenhafter Ausgleich stattfinden könnte.69 Diese Überzeugung des unga-
rischen Ministerpräsidenten erwies sich so dauerhaft, dass er auch nach dem
Ausbruch des Kriegs unermüdlich nach den Aussichten eines schnellen und
adäquaten Friedensschlusses mit Russland Ausschau hielt.70 Er erwog nicht
nur die russische Relation, sondern für die Vermeidung eines Großmächte-
krieges erzwang er im Besitz der Unterstützung des Monarchen im gemeinsa-
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men Ministerrat vom 19. Juli einen einstimmigen Beschluss, „daß sofort bei Be-
ginn des Krieges den fremden Mächten erklärt werde, daß die Monarchie keinen
Eroberungskrieg führt und nicht die Einverleibung des Königreiches [Serbien] beab-
sichtigt“.71
Die diplomatische Bedeutung der Serbien betreffenden territorialen Desin-
teressementserklärung Österreich-Ungarns wurde sowohl von Tisza, als auch
von der außenpolitischen Führung stark überbewertet. Der mit einer Kriegs-
drohung verknüpfte prinzipielle Annexionsverzicht konnte auf die Groß-
mächte genauso wenig eine neutralisierende Wirkung ausüben, wie das zur
moralischen Begründung der Kriegserklärung dienende sog. diplomatische
Dossier, der Sündenkatalog der serbischen Ausschreitungen gegen die Monar-
chie. Die auswärtigen Ämter beurteilten die österreichisch-ungarische militäri-
sche Aktion nämlich ausschließlich aus der Sicht aktueller machtpolitischer Er-
wägungen. Dies war besonders für Russland der Fall. Eine positive Reaktion auf
die österreichisch-ungarische Desinteressementserklärung von russischer Seite
hätte nämlich zur Folge gehabt, dass sie für den Erhalt des serbischen Staates
eine temporäre militärische Besitznahme Serbiens von Österreich-Ungarn
ohne Kompensation zustimmen und damit praktisch ihren Einfluss auf dem
Balkan aufgeben würde.
Deshalb war keineswegs die Verzögerung des Außenministers Berchtold,
der die ungarische Annexionsfeindlichkeit missbilligte, der Grund dafür, dass
die österreichisch-ungarische Erklärung vom 27. Juli keine Verhandlungs-
grundlage mehr bildete und keine Auswirkung auf die Kriegsvorbereitungen
Russlands hatte. Allerdings versprach die Erklärung nur mehr den Verzicht
auf die Annexion durch Österreich-Ungarn und schwieg sich bezüglich der
staatlichen Integrität Serbiens aus.72 Nach der Kriegserklärung ergriff der un-
garische Ministerpräsident keine Initiative mehr gegen die Ausweitung des
Konflikts. Er ordnete alles dem schnellen militärischen Sieg Serbiens unter,
damit die Monarchie einen Zweifrontenkrieg mit Russland vermeidet.73 Der
frühere Kriegsgegner wurde zu einem effizienten Organisator des Kampfes,
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DIE VERHANDLUNGEN DES DEUTSCHEN REICHES
UND ÖSTERREICH-UNGARNS ÜBER MITTELEUROPA
(1915–1918)
„Mitteleuropa“ als vierter Weltwirtschaftsraum
ImAugust 1914 hatte der deutsche Reichskanzler Theobald von Bethmann
Hollweg (1856–1921) gegen die Wellen des Annexionismus die Idee „Mittel-
europa“ in die Debatte geworfen. Der Kern dieser Gemeinschaft sollte eine
deutsch–österreichisc-ungarische Zollunion sein, der sich die mittleren und
kleinen Staaten Kontinentaleuropas anschließen sollten. Anfang September
1914 wurde der Staatssekretär des Reichsamtes des Innern Clemens von Del-
brück (1856–1921) vom Kanzler mit der Bearbeitung des Mitteleuropaprojekts
beauftragt. Dabei knüpfte Delbrück an das erste Mitteleuropaprojekt an, wie
es sich damals noch unter österreichischer Führung im österreichisch–preußi-
schen Handelsvertrag von 1853 niederschlug. Am 13. September 1914 präzisier-
te Delbrück seine Vorstellungen: „…wir kämpfen nicht mehr um die Herrschaft
auf dem inneren Markte, sondern um die Herrschaft auf dem Weltmarkte, und den
übermächtigen Produktionsmöglichkeiten der transatlantischen Welt kann nur ein
zollgeeintes Europa mit dem nötigen Nachdruck gegenübertreten.“1
In denMitte Oktober begonnenenVerhandlungenmit den Ressorts wurden
für „Mitteleuropa“ folgende Lösungsmöglichkeiten fixiert: 1. die Zollunion, 2.
der Zollbund mit Präferenzzöllen, 3. die Beibehaltung der herkömmlichen
Handelsvertragspolitik bei gleichzeitiger Aufgabe der Meistbegünstigung für
bestimmte Waren. Delbrück betrachtete Mitteleuropa als Ersatz für die zu-
künftig in Übersee verschlossenen Absatzmärkte. Den drei etablierten Welt-
mächten gegenüber würden „die zentraleuropäischen Staaten wirtschaftlich und
politisch nur etwas sein, wenn sie nicht mehr getrennt, sondern durch feste wirtschaftli-
che und staatsrechtliche Bande geeint den Kampf bestehen können“.2
1Fischer, 1967, 208–209.
2Ebd., 210–211.
Nachdem die Ressorts die Zollunion überwiegend abgelehnt hatten, ließ
Bethmann Hollweg am 11. Februar 1915 bestimmte Vorschläge zur Organisa-
tion für einen Zollbund vorlegen. Trotz der Ablehnung auch dieses Plans hielt
Bethmann Hollweg an „Mitteleuropa“ fest, weil sich Deutschland ohne
Österreich-Ungarn in Europa und in der Welt nicht behaupten könne; ohne
diese Verbindung würde Deutschland von England (Amerika) oder von Russ-
land abhängig werden.3
Nachdem im Juni 1915 die Gegensätze in der Mitteleuropafrage zwischen
den Ressorts und der Reichsleitung ausgetragen worden waren, wurde auf den
großen Staatskonferenzen im Herbst und Winter 1915 nicht mehr die Ent-
scheidung für und wider einen Zollbund mit Österreich-Ungarn behandelt,
sondern die Taktik des Vorgehens gegenüber Österreich-Ungarn festgelegt.
Neben der Regelung der Polenfrage wurde die Ausdehnung des Zollbundes
auf Skandinavien, die Schweiz, den Balkan und Frankreich ins Auge gefasst
und das Ziel eines autarkenWirtschaftsraumes Deutschlands bekräftigt. In ei-
ner Denkschrift fixierte Staatssekretär Karl Helfferich (1872–1924) sein Ziel:
Der Zollbundmüsste den Zweck verfolgen, „die Verschmelzung des gesamten
Gebietes der vertragschließenden Teile zu einer wirtschaftlichen Einheit“ zu
erreichen.4
Vorschlag Berlins an Wien für einen mitteleuropäischen Block
(11. November 1915)
Am 11. November 1915 sollte auf einer Konferenz zwischen Reichskanzler
Bethmann Hollweg und dem österreichisch-ungarischen Außenminister
István Burián (1851–1922) in Berlin „neben allgemeinen Fragen die austro-polnische
Lösung, als derzeitige Hauptfrage des Mitteleuropaprojekts“ geklärt werden. Die
deutsche Reichsleitung versuchte diesmal ihren „Mitteleuropaplan“ gegen-
über Österreich-Ungarn durchzusetzen. Der Reichskanzler forderte aufgrund
des gemeinsamen Kriegsschicksals eine innige Verbindung der beiden Reiche
durch den „Ausbau der vertraglichen Bindungen in politischer, wirtschaftlicher und
militärischer Hinsicht“.5 Bethmann Hollweg knüpfte an die bismarckschen Plä-
ne von 1878/79 (Zweibund) über eine dauernde staatsrechtliche Verbindung





windlichen mitteleuropäischen Blockes“Deutschland einem neuen Angriff der drei
Gegner vorbeugen könne.6
Laut des Kanzlers schien es wünschenswert, die politischen, wirtschaftlichen
und militärischen vertraglichen Beziehungen auszubauen, damit die beiden Rei-
che im Inneren immermehr verflochten wären und diese Einheit auch denGeg-
nern gegenüber zu einem dauerhaften Faktor der internationalen Politik würde,
mit dem zu rechnen sei.7 Er schlug einen auf Zollbegünstigungen beruhenden
Zollbund vor, der einem Drittland nicht zustehen würde, wenn es nicht dem
Zollbund beitritt. Der Kanzler dachte nicht an eine vollständige Zollunion, son-
dern lediglich an eine Zolltarifbegünstigung, die über die anderen Staaten zu bie-
tende Meistbegünstigung hinausweisen würde. Die internationale Anerkennung
des neuen Zollbundes würde man in Friedensverträgen garantieren.
Nach BethmannHollwegs Bericht stimmte Burián seinemVorschlag „voll-
ständig“ zu, wobei er jedoch auf die schwächere Finanzkraft Österreich-Un-
garns im Hinblick auf die zu erwartenden militärischen Leistungen hinwies.
Buriáns Wiedergabe dagegen zeigt, dass er bei der Zustimmung zur Gesamt-
konzeption im politischen und militärischen Bereich Vorbehalte machte, im
wirtschaftlichen Bereich skeptischer über die Durchsetzungsmöglichkeit der
Zollpläne, vor allem auch gegenüber den Neutralen, urteilte.8 Die amtliche
Eröffnung des deutschen Mitteleuropaprogramms für Österreich-Ungarn
begann mit Jagows Promemoria am 13. November 1915,9 zu dem Deutschland
bereits die grundsätzliche Zustimmung der Monarchie zu haben glaubte. Die
deutsche Regierung dachte an langfristige (30 Jahre laufende) Verträge politi-
scher, wirtschaftlicher und militärischer Natur. Gottlieb von Jagow
(1863–1935), Staatssekretär im Auswärtigen Amt, wiederholte die Forderun-
gen nach Garantien für die Erhaltung der Vorherrschaft des Deutschtums in
Cisleithanien, „damit eine fortschreitende Slawisierung Österreichs verhindert und
dem germanischen Element die im Interesse Österreichs als germanischer Ostmark
zukommende führende Stellung wieder zugewiesen“ werde.10
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7PA AA (B), R 2593. Geheime Akten. Aufzeichnung über die Verhandlungen des österrei-
chisch–ungarischen Außenministers Baron Burián in Berlin mit dem Kanzler (10–11. Novem-
ber 1915)
8Fischer, 1967, 175.
9PA AA (B), R 2593. Geheime Akten. Promemoria der deutschen Regierung an die österrei-
chisch–ungarische Regierung (Berlin, 13. November 1915), bzw. Haus-, Hof- und Staatsarchiv,
Wien – HHStA, Politisches Archiv (PA), I. Karton 501. Liasse Geheim, XLVII. 3–10. Krieg
1914–1918.
10Fischer, 1967, 176–177.
Der Fünf-Punkte-Plan sah Folgendes vor: einen Zollbund, der gegenseiti-
ge Zollvorteile beinhaltet, die Festlegung der Verkehrsinteressen (Eisenbahn,
Wasserstraßen), die Nutzung von Russisch-Polen (Rohstoffe, Eisenbahn,
Verhinderung des Zustromes von Arbeitern) sowie Verhandlungen und Ab-
kommen in den Bereichen Auswanderung (Position deutscher Schifffahrtsge-
sellschaften) und Sozialversicherung.11
Die österreichisch-ungarische Regierung stimmte in ihrer zurückhalten-
den Antwort12 dem Prinzip der wirtschaftlichen Annäherung und der gegen-
seitigen Zollvorteile zu, fand jedoch, dass die „Langfristigkeit“ des deutschen
Vorschlages zu untersuchen sei. „Als wichtigste und schwierigste Aufgabe“ erach-
tete sie die Zollabkommen mit den feindlichen bzw. den neutralen Ländern.
Sie war damit einverstanden, die Möglichkeit für den Eintritt von Drittlän-
dern offen zu lassen. Sie wies die Anschuldigung einer zunehmenden Slawisie-
rung zurück, die die Monarchie politisch unzuverlässig machen würde, und
erklärte, dass die Grundlage für die zuverlässige Bündnispolitik derMonarchie
nicht nur die Hegemonie der Ungarn und der Deutschen bilde. Österreich sei
nicht nur die „germanische Ostmark“, und die österreichischen Slawen seien
grundlegend nicht deutschfeindlich, und das Land sei nicht von der Gefahr ei-
ner Slawisierung bedroht.13
Im Herbst 1915 schließlich gab es keine Entscheidung über den Verlauf der
Realisierung der Mitteleuropapläne. Mit dem Notenwechsel zum Abschluss
der Konferenz am 11. November wurde die Ausarbeitung der Details des
Bündnisses in den Wirkungsbereich der einzelnen Ressorts – vor allem der
Wirtschaftsfachleute verwiesen, die deutschen und die österreichisch-ungari-
schen Verhandlungen gerieten Anfang 1916 ins Stocken. Die Monarchie hatte
erst nach Erneuerung des ungarisch–österreichischen Ausgleiches vor, mit
den Deutschen zu verhandeln.14
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memoria (24. November 1915).
13Ebd.
14Ebd., Meldung des deutschen kaiserlichen Gesandten in Wien, Tschirschky, an Kanzler
Bethmann Hollweg (20. Januar 1916).
Friedrich Naumanns Mitteleuropaplan (1915)
Friedrich Naumann (1860–1919)15 sah in seinem im Sommer 1915 erschie-
nenen Buch mit dem Titel Mitteleuropa16 den Kern Mitteleuropas in der Ge-
meinschaft des Deutschen Reiches und Österreich-Ungarns, die mit Italien,
dem Osmanischen Reich und möglichst mit den skandinavischen und den Be-
nelux-Staaten ebenfalls verbündet sei. Für die „Unvermeidbarkeit“ eines mittel-
europäischen Staatenbündnisses argumentierend brachte er unter seinen au-
ßenpolitischen Gründen zum Ausdruck: Die kleinen Staaten hätten keine
andere Wahl; Österreich-Ungarn könne nicht allein bestehen, und es sei der
natürliche Verbündete Deutschlands; die Realisierung des Planes würde Un-
garns territoriale Integrität vor den Trennungsbestrebungen der Nationalitä-
ten retten; und die BeteiligungUngarns an derWeltmacht garantieren. Seinen
ökonomischen Argumenten zufolge sichert Deutschland den Absatz des Ge-
treides aus Österreich-Ungarn, und der Zufluss deutschen Kapitals beschleu-
nigt die Herausbildung der Großindustrie. Auf diese Weise könne die rück-
ständige ungarische Agrarproduktion bald auf europäisches Niveau gehoben
werden. Das mitteleuropäische Staatenbündnis setze der Auswanderung ein
Ende und schaffe Arbeitsmöglichkeiten für das Agrarproletariat.
Friedrich Naumann war nicht der erste, der die Notwendigkeit aufgewor-
fen hatte, die Mitte Europas zu einer organischen Einheit, zu einem Staatsge-
bilde zu organisieren. Früher gingen auch die Pläne des deutschen Ökonomen
und Wirtschaftspolitikers Friedrich List (1789–1846), des österreichischen
Staatsmanns und Kaufmanns Karl Ludwig von Bruck (1798–1860), des deu-
tschen Orientalisten und Kulturphilosophen Paul de Lagarde (1827–1891), des
deutschen Philosophen und PublizistenKonstantin Frantz (1817–1891) und an-
derer aus dem 19. Jahrhundert von der Erkenntnis aus, dass die Idee des Natio-
nalstaates in der Mitte des Kontinents, insbesondere aber im Osten und Süd-
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Reichstages, seit 1913 Mitglied der Fortschrittlichen Volkspartei. Nach dem Ersten Weltkrieg
wurde Friedrich Naumann der erste Vorsitzende der Deutschen Demokratischen Partei (DDP)
undMitglied derWeimarerNationalversammlung. Sein politischesWirken fällt weitgehend zu-
sammen mit der Regentschaft Kaiser Wilhelms II. (1888–1918), von dessen grundsätzlichen
Denkmustern er stark geprägt wurde. Mit seinemWerk „Mitteleuropa“ (1915) setzte er sich für
einen engen wirtschaftlichen und militärischen Zusammenschluss der mitteleuropäischen Län-
der unter deutscher Führung ein. Nach der militärischen Niederlage Deutschlands setzte Fried-
rich Naumann alle Hoffnungen für den deutschen Wiederaufstieg auf innere Reformen.
16Naumann Frigyes: Középeurópa. [Mitteleuropa]. Budapest, 1916.
osten mit einer gemischten Bevölkerung, nicht ausschließlich anwendbar sein
kann.17 Das mitteleuropäische Bündnis sei eine innere Notwendigkeit, an die
Stelle des kleinstaatlichen, nationalstaatlichen Charakters trete das mitteleu-
ropäische übernationale Denken in Kontinenten und Großräumen.
Naumanns Argumente über das dauerhafte Bündnis und die gemeinsame
Wirtschaft der beiden Großmächte, über die föderal entstehende kulturelle
Autonomie der verschiedenen Völker basierten – abweichend von anderen
Vorstellungen – auf Statistiken und wissenschaftlichen Untersuchungen. Mit
dieser zukunftsweisenden mitteleuropäischen Konstruktion wollte er die
Österreichisch-Ungarische Monarchie retten, die er nur in einer engeren Zu-
sammenarbeit mit Deutschland gesichert sah.
Seine Vorschläge beinhalteten die gemeinsame Rekrutierung, militärische
Kontrolle, Außenpolitik, Eisenbahn- und Flussregulierung der beiden Mon-
archien. Sie stellten das gleiche Geld- undMaßsystem, Banken- und Handels-
recht sowie eine proportionale militärische Belastung in Aussicht. Sie würden
gegenseitig für die Staatsschulden haften, gleiche Zölle und ein gemeinsames
Zollamt würden wirken und gleich wären auch das Arbeiterschutz- und das
Vereinsrecht.
Wichtige Stationen auf demWeg zu seinemMitteleuropaplan bedeuteten
seine persönlichen Erfahrungen auf dem Gebiet der geistigen Tendenzen und
der allgemeinen Stimmung in der aus der deutschen Einheit ausgestoßenen
Österreichisch-Ungarischen Monarchie um die Jahrhundertwende. Er mein-
te: Die Monarchie und Deutschland sind eine Art politische Zweckmäßigkeit,
daher hielt er enge Bündnisbeziehungen für wünschenswert, die auf einerMi-
schung der gemeinsamen Wirtschaftsinteressen und des Gefühls der inneren
Zusammengehörigkeit beruhen. Seines Erachtens wäre es die Pflicht des
Deutschen Reiches gewesen, das „österreichische Deutschtum“ gegen die Über-
macht der Slawen zu unterstützen.18
Am 5. Februar 1915 hielt er in Budapest einenVortrag unter demTitel Zwi-
schen Ost undWest; der Kritik zufolge war das seit hundert Jahren die erste Rede
von historischer Dimension. Die Meinungen zusammenfassend schrieb er
schon darüber, dass das Deutsche Reich und die Doppelmonarchie den Kern
eines mitteleuropäischen Staatenbündnisses bilden würden, das auch die An-





Während des Krieges hatte er das Gefühl, dass die Kolonien auf längere
Sicht nicht aufrechtzuerhalten sind, daher sei es die Aufgabe von Mitteleuro-
pa, wie er es sich vorstellte, die kontinentale Machtposition des politisch und
wirtschaftlich starken Deutschen Reiches gegenüber seinen großen Gegnern
imWesten und Osten, England und Russland, zu garantieren. Doch die Zahl
der Interessengegensätze ist nicht gering. Hierbei gibt es erst recht keine Liebe
auf den ersten Blick, auf beiden Seiten geht man an die Mitteleuropafrage mit
viel Kritik heran. Daher wird seine Gründung die Arbeit von mindestens ei-
ner Generation erfordern; zuvor haben allerdings die Regierungen und die
Völker zu entscheiden, ob sie Mitteleuropa überhaupt haben wollen oder
nicht. Selbstkritisch stellte er fest: Wir seien etwas stur, befehlerisch, ver-
schlossen, ungeduldig gegenüber unseren sich etwas langsamer bewegenden
Mitmenschen, und forderten genau, dass alles so geschieht, wie wir das wollen.
All diese Eigenschaften hätten ihre gute Seite, doch wennwir ein erstklassiges,
ökonomisch führendes Volk sein wollten, müssten wir uns eine kleine interna-
tionaleMilde zu eigenmachen, wir müssten uns die hohe, sehr hoheKunst des
Umgangs mit den Menschen aneignen…20
Zollbündnis oder Zollunion?
Zu den politischenMitteleuropaplänen gesellten sich vom Frühjahr 1915 an
von deutscher Seite auch Vorstellungen von einem engeren wirtschaftlichen
Zusammenschluss. Den wirtschaftlichen Zusammenschluss der beiden Mon-
archien popularisierten neben einer lebhaften publizistischen Tätigkeit die
verschiedenen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Organisationen.
Die deutschen Richtlinien21 zu den Verhandlungen mit Österreich-Un-
garn über das Zollbündnis legten fest, dass die wirtschaftspolitische Einheit
Deutschlands und Österreich-Ungarns eine politische Notwendigkeit… und
eine wertvolle Ergänzung des Strebens der beidenKaiserreiche nach einem po-
litischen und militärischen Bündnis sei. Die Verhandlungen seien mit takti-
scher Zurückhaltung, jedoch mit festemWillen zu führen, der das politische
Ziel in so vollkommener Form wie nur möglich erfüllt. Das politische Ziel des
wirtschaftspolitischen Zusammenschlusses könne nur erreicht werden, wenn
die abzuschließende Vereinbarung eine allmähliche Angleichung der Produk-
die verhandlungen des deutschen reiches und österreich-ungarns... 91
20Németh, 2001, 180.
21Ebd., Streng geheime Richtlinien zu den Zollbündnis-Verhandlungen mit Österreich-Un-
garn (Berlin, 4. März 1916).
tions- und Konsumverhältnisse der beiden Länder, den allmählichen Abbau
der zwischen ihnen bestehenden Zollschranken, die kontinuierliche Anglei-
chung der Zolltarife und den gemeinsamen Standpunkt bei den handelspoliti-
schen Verhandlungen mit Drittländern gewährleiste.
Die Vereinbarung habe alle erreichbaren Wirtschaftsvorteile für das Deu-
tsche Reich zu sichern. Währenddessen dürfe jedoch auch nicht außer Acht
gelassen werden, dass beide Seiten dauerhaft mit der Vereinbarung zufrieden
sein sollen, auch dann, wenn Übergangsschwierigkeiten in Bezug auf die zu-
künftigen Ziele entstehen. Deutschland solle jedoch wirtschaftlich auf lange
Sicht in die Position der stärkeren Macht gelangen, daher könne auch an das
Gewicht Preußens erinnert werden.
Der Plan der Zollunion müsse aufgegeben werden, stattdessen sei ein lang-
fristiges Zollbündnis anzustreben, das auf Gegenseitigkeiten und Präferenzen
basiert. Man müsse über die Frage einer in kürzeren Zeitabschnitten durchzu-
führenden Tarifrevision übereinkommen, insbesondere im Sinne des weiteren
Abbaus der Zölle zwischen den beiden Staaten. Die Verbesserung deutscher
Absatzmöglichkeiten innerhalb der Donaumonarchie durch das mit Öster-
reich–Deutschland abzuschließende Zollbündnis… sei eine wirtschaftspoliti-
sche Notwendigkeit.22
Ende 1916 konnte Deutschland wegen der Reibereien um das Mitteleuro-
paprojekt mit keinerlei positivem Ergebnis aufwarten. Friedrich Naumanns
Agitation beeinflusste die Politik der Entente ungünstig. England, Frankreich
und Russland antworteten auf den Ausschluss aus dem mitteleuropäischen
Markt mit der PariserWirtschaftskonferenz. Sie erklärten:Wenn die Mittel-
mächte ihre Wirtschaftsvereinigung auf Kosten der Handelsinteressen der
übrigen Staaten realisierten, würden die Entente-Mächte die Feindseligkeit in
Form eines Zoll- undWirtschaftskrieges auch nach dem Friedensschluss fort-
setzen. Damit wurden die Deutschen vor dieWahl gestellt: Verzichten sie auf
Mitteleuropa wegen desWiderstandes imWeltmaßstab oder drängen sie wei-
ter auf dessen Realisierung. Bethmann Hollweg und seine Nachfolger ent-
schieden sich für Letzteres. Am 23. November 1916 war der Entwurf des Ver-




Die Aufnahme von Naumanns Mitteleuropaplan
In Österreich meinte die alldeutsche Bewegung von Schönerer als staatser-
haltendes Element in den ersten Jahren des Ersten Weltkrieges ihre Positio-
nen in dem mit deutscher Führung entstandenen Mitteleuropa zurückzuer-
werben und zu erhalten. Sie gedachte, sowohl das „Zum-Weltvolk-Werden“
als auch den Tod der österreichischen Nation gleicherweise mit einem enge-
ren Anschluss an das Deutsche Reich zu vermeiden.23 Sie betrachtete das Prin-
zip der nationalen Selbstbestimmung imWesentlichen als unzweckmäßig, und
in dieser Frage vertraten auch die Alldeutschen, die Christlich-Sozialisten und
die Sozialdemokraten eine nahezu ähnliche Meinung. Die Österreich-Deu-
tschen beteuerten fast ständig die historische Absurdität der selbständigenNa-
tionalstaatlichkeit, und sie meinten in der Idee des „übernationalen“ Staates den
Weg der historischen Entwicklung zu finden.24
Die von Ignaz Seipel (1876–1932) angeführte österreichische christlich-so-
zialistische Bewegung bezeichnete die Illusion der Nationalstaatlichkeit als die
größte historisch-politische Entgleisung. Sie meinte, dass der Vielvölkerstaat
dazu imstande sei, auch solche wirtschaftlichen, machtpolitischen und kultu-
rellen Vorteile zu bieten, die die Entwicklung im nationalen Rahmen notwen-
digerweise nicht hervorzubringen vermag.25 Die christlich-sozialistische Auf-
fassung von Nation und Staat betonte den Gedanken des übernationalen
Staates offensichtlich im Interesse der Aufrechterhaltung der territori-
al-politischen Integrität der Österreichisch-UngarischenMonarchie. Die All-
deutschen und die Christlich-Sozialisten behandelten auch die Zollunion als
Kern der Realisierung eines unter deutscher Führung zu schaffenden breite-
ren wirtschaftlichen und politischen Bündnisses.
Ein bedeutender Teil der österreichischen Sozialdemokraten begeisterte sich
für die Vorstellung Mitteleuropa. Karl Renner (1870–1950) popularisierte be-
ständig Naumanns Gedanken, der ein Friedensgebilde wollte und auf Brüder-
lichkeit der Staaten und Völker drängte. Durch die Verkehrsfreiheit und die
wachsende Größe desWirtschaftsraumes könne es neue Kampfes- und Sieges-
chancen für die Arbeiterklasse eröffnen.26 Laut des deutschen Sozialdemokraten
Heinrich Cunow (1862–1936) würde nicht nur die deutsche, sondern auch die
bulgarische, türkische, österreichische und ungarische Arbeiterschaft gewin-
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nen, falls sich der Produktions- und Konsumbereich in Mitteleuropa durch
das Staatenbündnis verdoppeln würde. Die Ablehnung des böhmisch-deu-
tschen marxistischen Theoretikers Karl Kautsky (1854–1938) in Bezug auf die
Beurteilung Mitteleuropas war vor allem mit dem ideologischen und politi-
schen System des in Österreich geborenen Rudolf Hilferding (1877–1941) ver-
bunden, nach dessen Auffassung sich Naumanns Bestrebung in erster Linie
aus machtpolitischem Interesse nährte, und er wollte, „dass das deutsche Volk ein
führendes Weltmachtsvolk sei. Er will neben dem englischen, russischen, amerikani-
schen den deutschen Imperialismus sichern.“27 Hilferding fand im Plan des mittel-
europäischen Staatenbündnisses nicht die Durchsetzung der Freihandelsprin-
zipien, daher hielt er es aus wirtschaftlicher und politischer Sicht für die
Ungarn, die Böhmen und Rumänen gleicherweise für gefährlich.
Die österreichische Aristokratie und Regierungskreise, die Ämter, das
Heer und die Kirche lehnten Naumanns Plan grundsätzlich ab. Politisch sa-
hen sie darin die Gefährdung der österreichischen Staatlichkeit, wirtschaftlich
qualifizierten sie die Zolleinheit als „industriellen Selbstmord“ und bemängelten
auch, dass sie den ungarischen Markt mit den Deutschen zu teilen hätten.28
Die Absicht, das Bündnis enger zu knüpfen, fand auch in Ungarn wenig
Unterstützung, und auch der naumannsche Entwurf löste ein ungünstiges
Echo aus. Ministerpräsident István Tisza legte in seinem scharf formulierten
Brief vom 30. Dezember 1915 dar, dass niemand ein wärmerer Bewunderer und
treuerer Freund Deutschlands sein könne als er. Und das wollte er auch blei-
ben. Sein Ziel sei das innigste Verhältnis, das nur möglich ist, von dem er für
beide Großmächte gesegnete Früchte erwartete, aber nur so lange, bis es ein
freundschaftliches und kein Vasallenverhältnis blieb. Je größer das Gewicht,
das er auf die immer innigere Gestaltung seiner Freundschaft lege, umso grö-
ßer war seine Besorgnis, dass doktrinäre Einheitsbestrebungen, die ein dauer-
haftes Bündnis mit juristischen Verordnungen und Maßnahmen wiederher-
stellen wollen, die alleinige Grundlage einer innigen, fruchtbringenden
Zusammenarbeit, die innere Harmonie der Seele stören würden. Die Herren,
die mit ihrenWünschen und Forderungen über das Erreichbare hinausgehen,
würden der gemeinsamen Sache den schlechtesten Dienst erweisen.29
AusTiszas Rede am 4. Januar 1916 ging auch hervor, dass das Ziel für ihn in
erster Linie in der völligen Souveränität Ungarns bestand und er sich weitge-
hend davon zurückhielt, Deutschland in den politischen und wirtschaftlichen
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29PA AA (B), R 2593, István Tiszas Brief an Friedrich Naumann (30. Dezember 1915).
Beziehungen zu bevorzugen. Tschirschky schlug daher dem Kanzler vor, die
Ungarn sich mit Bosnien und Herzegowina, eventuell mit den annektierten
Teilen Serbiens vereinen zu lassen, und dann würden sie sich wegen ihrer ver-
mehrtenNationalitätenprobleme stärker Cisleithanien und vor allem den Deu-
tschen annähern…30
In Ungarn waren nicht einmal die Industrie- und Handelskreise einig in
Bezug auf die Beurteilung des Planes.31 Die Industriegruppen standen dazu,
weil sie eine eventuelle deutsche Unterstützung für stärker hielten als jene
Österreichs. Die nationalen Kreise befürchteten zugleich die Zollunion. Der
Klerus nahm einen ablehnenden Standpunkt ein, indem er für die weitere Er-
haltung der selbständigen Nation argumentierte. Auch die ungarischen Agra-
rier wiesenNaumanns Plan zurück und fanden ihn unaktuell, utopistisch und
unnational, und erklärten, dass man keine engeren Beziehungen als die beste-
henden brauche.32 Den Plan der sich formenden Zollunion hatten die Unab-
hängigkeitspartei und die 48er Partei bereits 1914 zurückgewiesen.33
Nur die Bürgerlich-Radikalen befürworteten Naumanns Vorstellung. Osz-
kár Jászi34 exponierte sich stark in der Diskussion über die mitteleuropäische
Konzentration. Das bürgerlich-radikale Lager in Ungarn betrachtete die mit-
teleuropäischen Pläne als Erfüllung eines tausendjährigen historischen Prozes-
ses, und zwar dadurch, dass die Position und das Schicksal Ungarns in Europa
von der Geschichte des Deutschtums nicht zu trennen seien. Man könne nicht
leugnen, dass sich das Kulturleben Ungarns auch bisher schon dermaßen in Ab-
hängigkeit von dem der Deutschen herausgebildet hatte, dassMitteleuropa dar-
an kaum etwas ändern würde. Das Wirtschaftsleben, das Recht, die Wissen-
schaft, der Sozialismus und die Sozialpolitik Ungarns übernahmen die
wichtigsten Impulse aus Deutschland. Die Organisation Mitteleuropas würde
auf diesem Gebiet nur so viel modifizieren, dass sie diesem heute eher eventuel-
len, undurchdachten Zusammenhang einen tieferen Inhalt und in Bezug auf
Ungarn fruchtbringendere Organisationsformen geben würde.35
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34Oszkár Jászi (1875–1957): führender Theoretiker und Politiker der ungarischen bürger-
lich-radikalen Bewegung um die Jahrhundertwende. Zur Zeit der Herbstrosenrevolution Mi-
nister ohne Portefeuille für Nationalitätenfragen in der Károlyi-Regierung. Nach Ausrufung
der Räterepublik emigrierte er nach Wien, 1925 in die USA.
35 Irinyi, 1973, 163.
Die Bürgerlich-Radikalen erwarteten vom mitteleuropäischen Staaten-
bündnis, dass sich die Zweisprachigkeit allgemein verbreitet. Die mitteleuro-
päische Konzentration unterstützten sie auch wegen der Lösung der Nationa-
litätenfrage, und zwar in der Hoffnung, dass sie die Trennungsbestrebungen
der Nationalitäten einstellen und die territoriale Integrität der Monarchie,
darunter die Ungarns sichern würde.36
Den Plan erachtete Ervin Szabó37 – zusammen mit mehreren Vertretern
der sozialdemokratischen Opposition – aus dem Blickwinkel der inneren De-
mokratie und der konstitutionellen Freiheit wegen desMachtantritts des Bür-
gertums als vorteilhaft.38 Die Mitteleuropapläne schätzte er ausschließlich aus
der Sicht der gesellschaftlichen EntwicklungUngarns ein und fand das Enger-
werden der wirtschaftlichen und politischen Beziehungen zu Deutschland
vorteilhaft.39
Gesellschaftliche Diskussion über den Mitteleuropaplan
Im Allgemeinen fand die Idee einer europäischen Zollunion früher wenig
Anklang.Weit mehr Anhänger hat der Gedanke einer Zollgemeinschaft zwi-
schen Österreich-Ungarn und Deutschland, wofür in jüngster Zeit namhafte
Historiker, Politiker und Publizisten eintraten. Schon vor Ausbruch des Krie-
ges sprach sich der Heidelberger Historiker Hermann Oncken in einem
Pfingstartikel derNeuen Freien Presse zugunsten einer wirtschaftlichen Annä-
herung Deutschlands und Österreich-Ungarns aus: „Die politischen Bündnisse
der Staaten haben längst begonnen, auch wirtschaftliche Gemeinsamkeiten aller Art
mit sich zu führen und sie zeigen eine deutliche Tendenz, allmählich zu wirtschaftspoli-
tischen Betriebsgemeinschaften weiter zu wachsen. Das gilt am ehesten für Deutsch-
land und Österreich-Ungarn; schon sehen wir das in Konsequenz der politischen Grup-
penbildung auf dem Kapitalmarkt der Welt in der Unterbringung ihrer Anleihen als
Glieder einer geschlossenen Interessengruppe auftreten; diese finanzpolitischen Ge-




37Ervin Szabó (1877–1918): Soziologe und Bibliothekar, Sozialdemokrat, der als Erster marxis-
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Auch praktische Wirtschaftspolitiker haben ihr Interesse der Frage zuge-
wandt. Der niederösterreichische Gewerbeverein hatte an die befreundeten
wirtschaftlichen Körperschaften des Deutschen Reiches, den Hansabund, den
Handelsvertragsverein, eine Kundgebung gerichtet, in welcher der derzeitigen
großen gemeinsamen Interessen aller Wirtschaftskreise beider Reiche gedacht
wird: „Zugleich wurde die Hoffnung ausgesprochen, dass das politisch-militärische
Bündnis zwischen dem Deutschen Reich und Österreich-Ungarn die wirtschaftliche
Freundschaft stärken und vertiefen möge […] Die zwei Mächte, welche in diesem
Krieg auf das innigste verbunden, mit-, neben- und füreinander kämpfen, werden in
Zukunft unmöglich mehr wirtschaftlich gesondert bleiben können. Jene Bestrebungen,
welche auf möglichst innige Beziehungen beider Reiche abzielen, werden und müssen zu
einem Erfolge führen.“ 41
In der am 18. Dezember 1914 abgehaltenen Hauptversammlung sprach der
Festredner über das wirtschaftliche Verhältnis zwischen Deutschland und
Österreich-Ungarn nach demKrieg, wobei er nachdrücklichst für eine innige,
auf gesetzlicher Basis beruhendeVerbindungDeutschlands mit derMonarchie
eintrat. Er führte aus: „Österreich-Ungarn ist in vielen Beziehungen noch durch zu
hohe Grenzen von Deutschland geschieden. Wir wünschen die Bildung eines Zollgebie-
tes, in dem durch Schaffung einer Zwischenzollinie einzelne Zweige der Produktion
ausscheiden. Wir wünschen ferner jede mögliche Art der Annäherung in der Gesetzge-
bung beider Staaten, Patent-, Muster und Markenschutz, unlauterer Wettbewerb,
Eisenbahn-, Telegraphen- und Telephonwesen sowie Geldverkehr könnten in einheitli-
chem Sinne geregelt werden, so dass das militärische Bündnis durch ein wirtschaftliches
ergänzt und verstärkt wird und damit die Anfänge eines mitteleuropäischen Staaten-
verbands gegeben werden.“ 42
Nach dem Ausbruch des ErstenWeltkrieges wurden von Historikern und
Politikern verschiedene Schriften, Artikel und Aufsätze geschrieben, die die
SchaffungMitteleuropas verlangten. Die Verfasser träumten von einer politi-
schen, militärischen und wirtschaftlichen Einheit. Diese Überzeugung wurde
auch durch die militärischen Erfolge im Jahre 1915 bekräftigt.
Im Juni 1915 schrieb Dr. J. Jastrow, a. o. Professor an der Universität Berlin:
„Das Gesamtergebnis unserer Prüfung ist also, dass die Meistbegünstigungsformel
für sich allein als handelspolitisches Programm nicht ausreicht (ebenso wenig wie eine
andere Formel), dass sie aber – in irgendeiner Gestalt – für eine gedeihliche Fortent-
die verhandlungen des deutschen reiches und österreich-ungarns... 97
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wicklung der Staatenbeziehungen unentbehrlich ist, und dass diese Unentbehrlichkeit
sich erfahrungsgemäß durchgesetzt hat.“43
Universitätsprofessor Karl Diehl aus Freiburg „hielt den Zollbund nicht für
möglich, weil die wirtschaftlichen Verhältnisse der beiden Länder zu grundverschieden
sind; aber wenn selbst dieser Plan gelänge oder wenn auch die mehr oder minder phan-
tasiereichen Projekte eines noch größeren Zusammenschlusses, wobei man auch an die
Balkanstaaten denkt, gelängen, so würde auch dann eine wirtschaftliche Selbständigkeit
nicht erreicht sein.“44
Ingenieur Carl Irresberger, Gießereidirektor a. D. in Salzburg schrieb in sei-
nem Büchlein im Dezember 1915: „Erst die volle und uneingeschränkte Zolleini-
gung wird dieselben Wirtschaftsbedingungen hüben und drüben der Grenzpfähle und
damit gleiche Entwicklungsmöglichkeit schaffen […] Beseitigung der bestehenden, un-
ser Wirtschaftsleben niederhaltenden Hemmnisse.“45
Der österreichische Industrielle Julius Heller stellte im Mai 1916 „positive
Vorschläge“ für den wirtschaftlichen Zusammenschluss Mitteleuropas vor. Auf
die Neugestaltung der Wirtschaftsverhältnisse drängend vertrat er die Mei-
nung, dass Österreich anstelle der früheren, verfehlten Handelspolitik im In-
teresse seines Exportüberschusses die Ausfuhr seiner Fertigprodukte erhöhen
müsse. Nur so könne das Defizit der österreichisch-ungarischen Handelsbi-
lanz ausgeglichen werden, und die Zolltarife seien nach deutschem Muster
festzulegen.46
Im Sommer 1915 erhielten die Anhänger der engeren Verbindung des deu-
tsch–österreichischen Verhältnisses unerwartete Unterstützung aus Öster-
reich. Die Wiener Zeitung Die Information drängte bereits am 29. März 1915
unter Bezugnahme auf die territoriale Größe und die Bevölkerung der beiden
Reiche (Deutschland: 541.000 km2 und 65 Millionen Einwohner, Öster-
reich-Ungarn 676.000 km2 und 51 Millionen, insgesamt also 116 Millionen
Einwohner) auf ihre wirtschaftliche Einheit. Am 17. Juli verhandelten auf
österreichische Initiative zwölf Abgeordnete des deutschen Reichstags und elf
deutsch-österreichische Politiker bei einem inoffiziellen Gedankenaustausch
in München über die engere wirtschaftliche und politische Zusammenarbeit.
Die Deutsch–Österreicher nannten unter ihren Forderungen zur Neure-
gelung nach dem Krieg, dass die beiden Reiche auch in Zukunft aufeinander
angewiesen seien. Österreich müsse bewusst in deutschem Sinne regiert wer-
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den, und dem deutschen Volk sei eine führende Position im neuen Österreich
zu garantieren, das der deutsche Vortrupp im Osten, Träger der deutschen
Kultur und ihr östlicher Vermittler sei. Im Parlament sei eine stabile deutsche
Mehrheit zu gewährleisten: die Abgeordneten Galiziens, der Bukowina und
Dalmatiens scheiden aus dem österreichischen Reichsrat aus; auf diesen Ge-
bieten sei im Interesse der Wiederherstellung der Ordnung die provisorische
militärische Verwaltung einzuführen. Die Staatssprache soll überall, selbst in
den Grundschulen Deutsch sein, und in der Verwaltung dürften lediglich
Deutsche arbeiten. Zur Adria sei freier Zugang zu garantieren undTriest solle
staatliche Funktion bekommen.
Das staatsrechtliche Verhältnis von Österreich–Ungarn sei sorgfältig zu
überprüfen; eine engere Einheit sei anzustreben und im Heer der deutsche
Sprachgebrauch durchzusetzen. Die Einheit der wirtschaftlichen Tätigkeit
solle aufrechterhalten und auf längere Sicht reguliert werden. Die Rechte der
deutschen Nationalität seien mindestens auf der Grundlage des Nationalitä-
tengesetzes aus dem Jahre 1868 zu garantieren. Bosnien-Herzegowina werde
nach dem Friedensvertrag unter militärische Verwaltung gestellt; es könne
nicht zu Ungarn gehören, solange die Deutschen nicht entschädigt worden
seien. Der handelspolitische Einfluss Österreichs in Bosnien-Herzegowina sei
durch entsprechende Gestaltung des Verkehrs zu gewährleisten. Es müsse für
den Schutz einer ungehemmten Entwicklung des deutschen Schulwesens und
der deutschen Wirtschaft und Kultur besondere Haftung übernehmen und
jede feindliche Bestrebung energisch unterdrücken...
Eine weitere Absicht war es, auf dem gemeinsamen Wirtschaftsgebiet
möglichst gleiche Produktionsverhältnisse zu schaffen, um die Abweichungen
in Bezug auf die Währung, das Finanzwesen, den Verkehr, die Steuern usw.
auszugleichen. Die zukünftige Großmachtposition der Österreichisch-Unga-
rischenMonarchie, ihr wirtschaftliches und damit militärisches Potenzial und
ihr Leistungsvermögen würden mit dem Abschluss der Wirtschafts- und
Zollgemeinschaft zusammenhängen, die eine gemeinsame Handelspolitik der
verbündeten Reiche, mit anderen Staaten gemeinsam abgeschlossene Han-
delsverträge und eine gemeinsame Ostpolitik erfordere... Den Kern des mit-
teleuropäischen Wirtschaftsraumes müsse für längere Sicht die Wirtschafts-
und Zollgemeinschaft Österreich-Ungarns und des Deutschen Reiches bil-
den, die ein Gegengewicht gegenüber England, Russland, Amerika und Ost-
asien darstellen würde.
Um diese großen Ziele zu verwirklichen, brauche Österreich den Zugang
zur Adria und von dort zumMittelmeer. Ferner sei sogar die Erneuerung der
die verhandlungen des deutschen reiches und österreich-ungarns... 99
alten österreichischen Balkan-Politik unvermeidbar, die einen Zugang zur
Ägäis und freie Schifffahrt am Unterlauf der Donau garantiere. Darüber hin-
aus drängten die Deutsch-Österreicher darauf, mit dem Deutschen Reich ein
Schutz- und Trutzbündnis abzuschließen, das einen militärischen Beitrag
nach dem Verhältnis der Bevölkerungsgröße festlegt.47
Anfang September 1915 sandten ProfessorHeinrich Friedjung, RatMichael
Hainisch und dieWiener Professoren Eugen von Philippovich und Hans Ue-
bersberger Kanzler Bethmann Hollweg ihre in Leipzig gedruckte Arbeit von
104 Seiten als vertrauliches Manuskript mit dem Titel Denkschrift aus
Deutsch-Österreich (1915)48 über die Herausbildung eines großen mitteleuropäi-
schenWirtschaftsraumes zu, der sich auch auf Kongresspolen erweitern wür-
de. Die Autoren seien studierte und angesehene Persönlichkeiten ohne jeden
politischen Einfluss, schrieb derWiener Vertrauensmann des deutschen Aus-
wärtigen Amtes über die Autoren.
Der Inhalt des künftigen mitteleuropäischen Bündnisses wurde in der
Denkschrift konkretisiert:
„I. Österreich-Ungarn und Deutschland schließen ein Verteidigungs- und Friedens-
bündnis zur Abwehr jedes Angriffes, woher er immer kommen mag.
II. Die vertragschließenden Teile verbürgen sich – was im Vertrage von 1879 unterblie-
ben ist – für die Integrität ihrer Reiche und werden, wenn sie zum Schwerte zu greifen
bemüßigt sind, nur in beiderseitigem Einvernehmen Frieden schließen.
III. Die Waffenhilfe wird allen ihnen zur Verfügung stehenden Streitkräften zu Lan-
de, zu Wasser wie in den Lüften geleistet werden.
IV. Als Bündnisfall gilt jede Verletzung der Bestimmungen der den gegenwärtigen
Krieg beendigenden Friedensschlüsse, also auch der Vereinbarungen bezüglich der Bal-
kanhalbinsel, Belgiens und Polens. Wieweit dies auch für das türkische Reich gelten soll,
wird durch besondere Verträge der beiden verbündeten Monarchien mit der Pforte
festgestellt werden.
V. Alle Verträge der zwei Monarchien mit dritten Staaten, öffentliche wie geheime,
werden vor der Ratifikation dem andern Bundesgenossen bekannt gegeben werden. Von
dieser Verpflichtung sind ausgenommen die Ehepakte von Mitgliedern der regierenden
Häuser in Österreich-Ungarn und den Staaten des Deutschen Reiches.
VI. Die Dauer des politischen Bündnisses wird mit 25 Jahren festgesetzt; wird es im
24. Jahre seines Bestandes nicht gekündigt, so gilt es wieder für dieselbe Vertragsperiode.
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Die künftigen militärischen und handelspolitischen Vereinbarungen der beidenMonar-
chien werden, so weit dies nach den Verfassungen der verbündeten Staaten erforderlich
ist, den Parlamenten zur Annahme vorgelegt werden.“49
Friedjung schickte seine Broschüre auch an Naumann, dessen Meinung in
jeder wichtigeren Frage mit der der Wiener Professoren übereinstimmte. In
der Antwort Naumanns hieß es: Dies betreffe insbesondere den wirtschaftli-
chen Teil, während er in einer öffentlichen Propagandaschrift wenig über die
militärische Konvention spreche… Auch in der österreichisch-ungarischen
internen Frage sei er natürlich zurückhaltender, und er legte eine detaillierte
Kritik bei. Bethmann Hollweg hingegen bedankte sich für das Manuskript,
das er mit „voller Aufmerksamkeit“ las und von dem er ein Exemplar auch dem
Kaiser überreichte. Gleichzeitig lud er den Wiener Professor zu sich ein.50
Streit der beiden Monarchien über das Schicksal Polens
(1914–1918)
Die Mittelmächte erwähnten zu Beginn des ErstenWeltkrieges nicht ein-
mal unter ihren im internen Kreis formulierten Kriegszielen ihre Vorstellun-
gen im Zusammenhang mit den polnischen Gebieten. Im Sinne der deutschen
Kriegspläne nach Schlieffen-Moltke wartete die Verteidigung der Ostfront
auf die österreichisch-ungarischen Truppen, Deutschland behandelte also die
Frage in den ersten Augusttagen fast als untergeordnet. Erst als der Blitzkrieg
an derWestfront scheiterte und das russische Heer früher als erwartet, bereits
am 17. August 1914, in Ostpreußen seine Offensive startete –Hindenburg ver-
nichtete zwar die russischen Truppen zwischen dem 26. und 30. August bei
Tannenberg und zwischen dem 9. und 15. September drängte er sie ins Sumpf-
gebiet der Masuren – verschob sich der Schwerpunkt des Krieges an die Ost-
front.51
Das österreichisch-ungarische Heer stieß anfangs auf russischem Gebiet in
Richtung Lublin vor, erlitt jedoch ab September 1914 serienweise Niederlagen.
Die Russen fielen tief in das Gebiet Galiziens ein, nahmen Lemberg und über-
querten Ende 1914 auch die Karpaten. Der deutsche Generalstab änderte da-




her seinen Kriegsplan: Er richtete sich an der Westfront auf einen Stellungs-
krieg ein und wollte an der Ostfront eine Entscheidung erzwingen.52
Polens Schicksal wurde parallel zum Verlauf der Okkupation Kongresspo-
lens53 immer aktueller. Die österreichisch-ungarischen politischen Kreise wa-
ren von Anfang an dem Gedanken nicht abgeneigt, dass die Monarchie um
russisch-polnische Gebiete wächst. In ihrem Außenministerium wurde das
System der österreichischen Verwaltung der unter Besatzung geratenden pol-
nischen Territorien ausgearbeitet. Nach einer Abstimmung mit den Deu-
tschen wurde Mitte August 1914 der in Krakau stationierte General Collard
zum Militärkommandanten ernannt, der konservative polnische Politiker
Michal Bobrzyñski wurde hingegen mit der Erledigung von Zivilangelegen-
heiten betraut.54
Nach den austro-polnischen Vorstellungen hätte sich Galizien innerhalb
der Monarchie mit Russisch-Polen zu einem mit autonomen Rechten ausge-
statteten Königreich Polen vereint. Aus Angst vor dem Trialismus prote-
stierte der ungarische Ministerpräsident István Tisza gegen den Anschluss
Russisch-Polens an Galizien, was das Verhältnis von Österreich und Ungarn
sowohl in Bezug auf die Bevölkerung als auch im politischen Bereich unver-
meidbar verändert hätte. Tisza hielt die Dreier-Kombination, dass sich der
ukrainisch–polnische Block von 20MillionenMenschen als gleichberechtig-
tes Mitglied in die Organisation der Monarchie einfügt, für außerordentlich
beängstigend. Er hielt es für die einzig gute Lösung, dass Polen Österreich
angeschlossen würde, weil in diesem Fall das an zentraler Stelle befindliche
und mehr oder weniger führende deutsche Element – bei gewissem politi-
schem Respekt – mit den Polen ständige politische Freundschaft schließen
und der entstehende polnisch–deutsche Block das ständige Rückgrat einer
gemäßigteren, nüchterneren und konsequenteren österreichischen Politik
bilden könnte.55
Die verwaltungsrechtliche Teilung der okkupierten polnischen Gebiete
war von Anfang anGegenstand des Rivalisierens der beidenKriegsführungen.
Dabei spielten Strategie- und Prestige-Aspekte, wirtschaftliche Überlegungen
und mit der Wiederherstellung der „Ordnung“ zusammenhängende Überle-
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gungen gleicherweise eine Rolle. Generalstabschef Conrad von Hötzendorf
fand den Vorschlag des deutschen Generalstabschefs Erich von Falkenhayn
über die Grenze der militärischen Operationen der beiden verbündeten Ar-
meen bereits Anfang Dezember 1914 inakzeptabel. Das Kohlebecken im Da-
browa-Tal war der wertvollste Teil in Russisch-Polen, obendrein grenzte es
unmittelbar an das schlesische Kohle- und Industrierevier, das auf dieseWeise
Quelle der Gegensätze wurde.Mit der Einverleibung dieser Gebiete hätte sich
dieMonarchie beträchtlich unabhängig gemacht von der Basis in Deutschland
und Schlesien; die deutsche Regierung war hingegen gerade darum bemüht,
die wirtschaftliche Selbständigkeit der Monarchie zu verhindern. So war die
Feststellung der „eigentumsrechtlichen“ Situation der beiden Verbündeten nicht
einfach.56
Die Beauftragten der beiden Regierungen setzten sich am 9. Januar 1915 zu-
sammen, um den verwaltungsrechtlichen Wirkungsbereich der von ihren
Truppen besetzten russisch-polnischen Gebiete festzustellen. Die Monarchie
hatte reiche Industriegebiete verloren, und die Perspektive der austro-polni-
schen Pläne war auch politisch nicht günstig.57 Im Laufe der Feldzüge im
Frühjahr und im Sommer 1915 geriet das ethnografisch als polnisch betrachtete
gesamte Gebiet in die Hände der Mittelmächte. Die Frontlinie reichte tief
nach Litauen und Kurland hinein. Der nördliche Teil von Russisch-Polen kam
(mit Ausnahme der Umgebung von Suwalki) unter deutsche, der südliche Teil
hingegen unter österreichisch-ungarische Militärverwaltung (militärische
Statthalterschaft von Lublin). Die Einführung der militärischen Verwaltung
betrachtete man nur als Übergangslösung. Am 5. August marschierten die
Deutschen inWarschau ein, und auch sie riefen ihre militärische Verwaltung
ins Leben.
Während des Gesprächs über das zukünftige Schicksal Polens schloss Beth-
mann Hollweg die Schaffung eines selbständigen polnischen „Pufferstaates“,
aber auch denAnschluss Polens anDeutschland aus. Von österreichischer Seite
wurde erfreut konstatiert, dass sich sein Standpunkt auch über den eventuel-
len Sonderfrieden mit den Russen verändert hatte, der die Monarchie äußerst
beunruhigte. Sie waren sogar der Ansicht, dass Töne dieser Art lediglich die
Kampfeslust Russlands verstärken würden.
Auf die Anmerkung des Kanzlers hin, wonach Polen zur Kriegsbeute wer-
de, „wenn uns das Kriegsglück treu bleibt“, und es müsse festgehalten werden,
die verhandlungen des deutschen reiches und österreich-ungarns... 103
56Ebd., 51–53.
57Ebd., 57.
dass dies am besten der gemeinsamen Sicherheit diene, schlug Burián sofort
vor, dass im Fall der Trennung Polens von Russland trotz aller Schwierigkei-
ten lediglich der Anschluss an Österreich-Ungarn übrig bleibe.
Der dualistische Aufbau derMonarchie mache den Anschluss eines dritten,
gleichberechtigten staatlichen Teiles, den sog. Trialismus, nicht möglich, fuhr
Burián fort. Russisch-Polen sollte also im Rahmen des Dualismus als Land der
Krone und Erweiterung des Königreichs Galizien dem österreichischen Staat
angeschlossen werden, da Ungarn sich aus der Sache heraushalte. Österreich
müsste dem Königreich Polen eine weitgehende Autonomie gewähren, in
welcher seine eigenen Angelegenheiten verbleiben, aber auch die alten öster-
reichischen Kronländer vor der politischen Belastung und der Reduzierung
ihrer eigenen Interessensphäre geschützt würden. Mehr noch: Auf dieseWei-
se würde das relative Gewicht des Deutschtums in der Gruppe der alten
Kronländer zunehmen. Auch in den Fragen der allgemeinen Politik sei die
dualistische Struktur die beste Garantie.
Der Kanzler verband die Absicht, das Königreich Polen Österreich-Un-
garn zu überlassen, mit gewissen strategischen und wirtschaftlichen Bedin-
gungen, die er erst noch im Allgemeinen signalisierte. Dazu zählte er die stra-
tegische Modifizierung der Grenze im Gouvernement Suwalki und die
Aufrechterhaltung des wirtschaftlichen Status quo in Polen für Deutschland,
sowie die Aussiedlung der auf den eroberten Gebieten lebenden Polen in das
Königreich Polen. In jeder prinzipiellen Frage herrschte völliges Einverneh-
men, hieß es offiziell.58
Im Jahre 1915 sind mehrere Vorstellungen über Polens Schicksal entstan-
den. Bethmanns Gedanken einer Zurückdrängung und Schwächung Russ-
lands wurden von seinem Staatssekretär mit größter Energie aufgenommen.
Die treibende Kraft einer Ostpolitik wurzelte in der fixierten Vorstellung von
der Gefahr und der rassischen wie kulturellen Fremdartigkeit Russlands.
Am 2. September 1915 schrieb Jagow in einem großen Memorandum über
die polnische Frage, dass der Panslawismus als Protest gegen das westliche Eu-
ropa die „traditionelle Freundschaft der Dynastien“ ausgehöhlt habe; jetzt „muss
die Zurückdrängung des russischen Alps nach Osten mindestens bis hinter die Linie
Mitau/Bug als ein wünschenswertes Kriegsziel angesehen werden“.59 Russland dürfe
keinesfalls über ein „Einfallstor“ nach Deutschland verfügen, wie es das tief
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einschneidende Kongresspolen für Preußen-Deutschland bedeutete. Deshalb
erschien Jagow eine Rückgabe Polens an Russland unmöglich, auch wenn sie
vielleicht die einfachste Lösung der polnischen Frage gewesen wäre. Ein völlig
unabhängiges Polen sei ausgeschlossen, weil es nicht die militärischen Garan-
tien bieten könnte, um ein „nützlicher Pufferstaat zwischen Russland und
Deutschland“ zu sein. Eine Annexion Polens aber wäre ein nationales Unglück
wegen derMillionen von fremdvölkischenUntertanen, ebenso die Bildung ei-
nes autonomen Staates unter preußischer Oberhoheit. Als Lösung blieb allein
ein autonomes Polen unter österreichischer Oberhoheit. Wilhelm II. aber
machte eine austro-polnische Lösung ausdrücklich von einer vorherigenMili-
tärkonvention mit Österreich-Ungarn abhängig.60
Bethmann Hollweg nahm Jagows Vorschlag einer Angliederung Polens an
Österreich, als die für Deutschland „noch am wenigsten ungünstige Lösung, […]
vorausgesetzt, dass die Forderungen, die wir in politischem, wirtschaftlichem und mili-
tärischem Interesse stellen müssen, von Österreich erfüllt werden.“61
Das von den beiden Generalstabschefs Falkenhayn und Conrad am 24. De-
zember 1915 in Teschen unterzeichnete Abkommen teilte Russisch-Polen in
zwei Besatzungszonen, in Generalgouvernements mit Sitz in Warschau und
Lublin. An die Spitze der besetzten Gebiete kamenMilitärstatthalter. Die bei-
den Generalgouvernements wurden voneinander durch den Abschnitt zwi-
schenWeichsel und Bug an der südlichen Grenzlinie derWoiwodschaft Siedle
getrennt. Mit dieser Grenzlinie wurde Russisch-Polen im Wesentlichen in
Agrar- und Industriegebiete teilt. Die wirtschaftlich wertvolleren Gebiete ka-
men in die Hände der Deutschen: also alle größeren polnischen Industriezen-
tren (Warschau, £ód¿, Radom, Petrikom, Kielce, Sosnowiec, Czêstochowa
und das Dabrowa-Becken) samt den 6,5Millionen Einwohnern. Auf demVer-
waltungsgebiet Lublin lebten 3,3Millionen Einwohner, zwei Drittel von ihnen
auf dem Land. Der österreichisch-ungarischen Seite gelang es, den Punkt in
die Vereinbarung aufzunehmen, dass sich die Partner auf dem von der anderen
Macht okkupierten Gebiet durch ihre militärischen und auswärtigen Delega-
tionen vertreten lassen.62
Die sich schon an der Jahreswende 1915–1916 abzeichnende Hinwendung
Deutschlands zur germano-polnischen Lösung fand ihren entschiedensten
Ausdruck in einem Erlass Jagows an den Botschafter inWien, von Tschirsch-
ky, vom 16. Februar 1916. Da Österreich-Ungarn die von Deutschland gefor-




derten Garantien für die austro-polnische Lösung bisher nicht gegeben hätte,
bezeichnete Jagow die Gründung eines polnischen Staates unter festem An-
schluss an Deutschland als notwendiges Ziel der deutschen Politik.63
Außenminister Burián, der am 14. und 15. April 1916 in Berlin verhandelte,
nahm die Modifizierung des deutschen Standpunktes überrascht auf. Inzwi-
schen hätten sich die Bedingungen verändert, die Kriegsziele erweitert, eine
neue Konjunktur sei geschaffen worden, antwortete Bethmann Hollweg, da-
her könne die Regierung die Angliederung Polens an die Monarchie wegen
der schweren Schädigung der Reichsinteressen nicht mehr vertreten, und
zwar aus militärischen, politischen, wirtschaftlichen und moralischen Grün-
den. Die Reichsregierung trat für die Schaffung eines autonomen Polens ein,
das das Königreich und weitere, von Polen bewohnte ausgedehnte litauische
Gebiete vereinen und in wirtschaftlicher und militärischer Hinsicht in völli-
ger Abhängigkeit vonDeutschland stehen werde. Ein Anschluss des Königrei-
ches Polen an Österreich-Ungarn würde die internen Verhältnisse der Mon-
archie und deren Beziehungen zu Deutschland ungünstig beeinflussen. Das
würde sich auf die Polenpolitik des Reiches auswirken, und Deutschland hätte
keine absolut freie Hand mehr in Polen. Mit einer noch schwierigeren Folge
auf die Innenpolitik der Monarchie würde die Aufnahme weiterer etwa 12
Millionen Polen einhergehen, was eventuell nicht in deutschfreundlichem
Sinne wirken würde. Man könnte eine Umorientierung der Außenpolitik der
Monarchie nicht ausschließen, die vielleicht auch ihre heutige Bündnispolitik
beeinflussen würde. Deutschland würde wirtschaftlich völlig von Öster-
reich-Ungarn abhängen und eventuell die reichen und entwicklungsfähigen
polnischen Absatzgebiete verlieren.
Noch schwerwiegender waren allerdings seine moralischen Bedenken. Der
Kanzler wäre nach einem Siegfrieden außerstande, imReich die Anerkenntnis
dessen durchzusetzen, dass Österreich-Ungarn neben seinem beträchtlichen
Zugewinn auf dem Balkan (vermutlich werde es Serbien undMontenegro an-
nektieren und in Albanien über ein Protektorat verfügen) auch noch Polen
annektieren würde, während Deutschland nur das Kurland, einen nicht be-
sonders bedeutenden territorialen Streifen Litauens (60.000 km2 mit drei
Millionen Einwohnern) erwerben würde. Deutschland freue sich über das
Wachsen der Position Österreich-Ungarns auf dem Balkan, Polens Annexion
würde jedoch nur auf Kosten der Sicherheits- und Wirtschaftsinteressen des
Reiches erfolgen. Diese Lösung wäre auch für Russland weit akzeptabler und
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würde den Friedensschluss erleichtern. Der Zar versprach Polens Autonomie.
Die Schaffung eines autonomen polnischen Staates würde auch im Kreis der
Neutralen einen guten Eindruck machen. Sie würde sicherlich auch die Polen
befriedigen, denn nach außen hin entstünde dem Schein nach ein unabhängi-
ger Staat. All das könnte im Fall der Annexion der Monarchie nicht einmal
durch die Gewährung einer weitgehenden Autonomie realisiert werden.64
Die veränderten Argumente des Kanzlers überzeugten Burián nicht. Er
bemängelte vor allem, dass die Angliederung Polens an die Monarchie die Po-
sitionen des österreichischen Deutschtums gefährden würde. Seiner Ansicht
nach würde gerade das Gegenteil eintreten: Es würde erreicht, was schon so
lange angestrebt wurde, und sie würden in den alten österreichischen Kron-
ländern unbestritten die Oberhand gewinnen.Mit demAusscheiden der Polen
aus dem Reichsrat wäre die dortige Mehrheit der Deutschen garantiert. Aber
mit deren Sympathie würden auch die an unserer Seite stehenden Polen völlig
zufrieden sein. Die weitgehende Autonomie würde ihnen die größten Ent-
wicklungsmöglichkeiten garantieren und auch national könnten sie sich ausle-
ben. Auf jeden Fall wären sie weniger als wir einer Germanisierung ausgesetzt,
als in einem deutschen System, stichelte Burián.
Heute seien wir zwar enge Verbündete, fuhr Jagow fort, und es sei zu hof-
fen, dass dieses Verhältnis nach dem Krieg noch enger wird. Dennoch seien
wir zwei gesonderte Staaten, und es sei nicht auszuschließen, dass eines Tages
Meinungsverschiedenheiten zwischen uns auftreten. Damit können wir vor
allem dann rechnen, wenn das gesamte Königreich Polen Österreich angeglie-
dert würde. Polen im alleinigen Besitz derMonarchie bedeute schon durch sei-
ne geografische Lage eine ständige Gefahr für das Reich. Die Polen inGalizien
waren bisher Stützen derWiener Regierung, ihr Verhalten würde sich jedoch
ändern, denn 20Millionen würden sich schon stark genug fühlen in derMon-
archie. Sie würden sicherlich viel größere Ansprüche stellen, die auch in der
Außenpolitik zur Geltung kämen. Wahrscheinlich würde ihr Appetit zuneh-
men und sie würden bald auch die Angliederung Posens/Poznañ fordern.65
Burián wurde durch die Argumente des Kanzlers und Jagows nicht über-
zeugt, dass ein sog. Pufferstaat die beste Lösung wäre; sie würde weder die
Monarchie noch die Polen befriedigen und keine dauerhaften Vorteile für das
Deutsche Reich bedeuten. Obendrein würde die russische Agitation und damit
erneut ein Intrigenspiel beginnen. Deutschland würde die Unhaltbarkeit der
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Situation bald erkennen und dann müsste es auf ganz Polen völlig verzichten
und es entweder Russland in die Arme werfen oder es annektieren, und dann
ginge es nicht um drei, sondern um zwölfMillionen Polen, was den deutschen
Interessen noch weniger entspräche.
Die Angliederung des Königreichs Polen an dieMonarchie gehöre nicht zu
den dringendsten Aufgaben und würde derMonarchie gewiss viele Schwierig-
keiten bereiten, jedoch noch mit den wenigsten Nachteilen unter allen Lö-
sungsmöglichkeiten einhergehen und in jeder Hinsicht den Interessen der
Mittelmächte am meisten dienen. Auch den Polen würde diese Variante am
ehesten dauerhafte Beruhigung bringen. Es sei inakzeptabel, dass die politische
Orientierung für ewige Zeiten die gleiche bleibe, denn unter diesen Bedingun-
gen könne man nicht politisieren, da immer neue, unvorhergesehene Kompli-
kationen auftreten können. Völlig auszuschließen sei jedoch, versicherte
Burián, dass die Polen die Richtung ihrer Außenpolitik verändern würden;
dies liege nicht in ihrem Interesse und sie wünschten das auch nicht. Die in
Aussicht gestellte weitgehende österreichische Autonomie, die es im Fall eines
Pufferstaates sicherlich nicht gäbe, würde sie gewiss beruhigen. Sofort würden
allerlei Intrigen und die russische Agitation mit voller Kraft einsetzen. Um
seine Position zu bewahren, müsste Deutschland die Bevölkerung unter mili-
tärische Kontrolle stellen. Ein Staat dieser Art mit einer unzufriedenen und
unruhigen Bevölkerung wäre kaum geeignet, die Rolle eines militärischen
Bollwerks gegenüber Russland zu spielen. Ein Pufferstaat würde sicherlich
Keime neuer Komplikationen und künftiger Kriege in sich tragen.66
Bei dem kurzen Gespräch am Vormittag des 15. April 1916 blieb der deu-
tsche Kanzler unnachgiebig: Er wiederholte, dass für ihn in erster Linie die
militärischen Überlegungen maßgeblich seien und er von diesen nicht absehen
könne. Da man das Gebiet nicht annektieren wolle, könne nur ein unter deu-
tscher militärischer Kontrolle stehender polnischer Pufferstaat in Frage kom-
men. Er versicherte Burián, dass für ihn eine Stärkung der Monarchie er-
wünscht sei, doch ihre derartige Vergrößerung durch Polen stehe im Gegen-
satz zu den deutschen Reichsinteressen. Auf jedem anderen Gebiet würde er
ein Wachstum der Macht der Monarchie erfreut begrüßen. Leitfaden seiner
Politik seien die Vertiefung und die engere Verknüpfung ihres Bündnisses,





Burián brachte noch einmal seine schwere Besorgnis angesichts der vorge-
sehenen Lösung der polnischen Frage zum Ausdruck. So entstehe ein Zu-
stand, der niemanden befriedige und künftig große Gefahren in sich berge.
Demgegenüber baue die austro-polnische Lösung auf eine reale Basis, vorwie-
gend auf die polnische Sympathie und verspreche daher eine dauerhafte Lö-
sung. Da er gegenüber einem Pufferstaat äußerst viele Vorbehalte habe, kön-
nen seines Erachtens die Verhandlungen auf dieser neuen Basis nicht
fortgesetzt werden. Die an die Gegenansprüche der Monarchie rührende Fra-
ge des Kanzlers konnte er nicht beantworten, denn er sei deswegen nach Berlin
gekommen, um die Methoden einer Eingliederung in die Monarchie zu erör-
tern und nun sei er mit einer völlig anderen Frage, nämlich dem Plan eines von
Deutschland abhängigen Pufferstaates konfrontiert. Bethmann Hollweg
schlug in einer Annäherung noch vor, den Gedankenaustausch auf der prinzi-
piellen Basis der Schaffung eines Pufferstaates fortzusetzen, über die Details
dessen Realisierung jedoch gemeinsam nachzudenken. Wegen der völlig von-
einander abweichenden Standpunkte ging jedoch das Gespräch bald ohne Er-
gebnis zu Ende.68
In seinem Bericht begründete Burián ausführlich, warum der Plan eines
deutsch–polnischen Pufferstaates für dieMonarchie inakzeptabel gewesen sei.
Dieses Gebilde, schrieb er, verändere Galizien zu einer unregierbaren Provinz
Österreichs und könne dessen Verlust vorbereiten. Gleichzeitig mit dem bes-
tenWillen Deutschlands, wonach es den über unsere Grenzen übergreifenden
Einfluss nicht dulden würde, wäre ein Großteil der polnischen Nation der ge-
hassten Verpreußung ausgesetzt, und sie würde sich in ihrer Angst vor der
Germanisierung der beiden großen polnischen Gebiete und in ihrer Enttäu-
schung über die Vereitelung ihrer Vereinigungshoffnung im Sinne der polni-
schen Vereinigungspolitik als einzige Zuflucht an Russland wenden, was mit
neuenGefahren an den östlichen Grenzen derMonarchie einherginge. Er zog
die deutsche Behauptung in Zweifel, wonach sich Deutschland demOsten ge-
genüber nur dort und nur dann in Sicherheit fühlen könne, wenn es die
Grenzüberwachung selbst versieht. Auch was den deutschen Gebietserwerb
angeht, verfügte er über andere Daten: Neben den politischen und wirtschaft-
lichen Vorteilen Belgiens zählte er in Bezug auf Kurland und Litauen auf ei-
nen deutschen Erwerb von 147.000 km2, im Fall Polens hingegen auf den von
127.000 km2.69
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In der Polendebatte der beidenMonarchien brachte die Brussilow-Offensi-
ve Anfang 1916 die Entscheidung. Die österreichische Front brach zusammen,
die mit dem Einsatz deutscher Truppen erneut gehalten werden konnte. Die
Fakten sprächen für sich, und vor ihnen könne sich nicht einmal Baron Burián
verschließen, Österreich müsse aber die Schlussfolgerungen ziehen, schrieb
Staatssekretär Jagow am 19. Juni an Tschirschky nach Wien.70 Im Interesse
der staatlichenNeugestaltung Europas nach demKrieg strebte er eine Lösung
an, die mit dem Maximum an menschlichen Möglichkeiten die deutsche Zu-
kunft garantiere. Wegen Österreichs Niederlage wollten sie die Verteidigung
der deutschen Grenzen im Osten nicht mehr dem österreichischen Staat zu-
muten. Da sich Österreich-Ungarns Reserve an Menschen ihrem Ende zu
neigte, waren die Führung des Deutschen Reiches, der Generalstab und der
Generalgouverneur der gleichenMeinung: „Wir können Polen nicht verdauen; es
bleibt also nur übrig, einen selbständigen Pufferstaat zu schaffen, der unter deutscher
Oberherrschaft bleiben muss. Der neue Staat soll polnisch, nicht germanisch werden;
aber die polnische Armee soll durch eine Konvention der deutschen Armee angegliedert
werden.“71
Dieses Ziel konnte Deutschland freilich zunächst nicht erreichen. In den
Verhandlungen vom 11. und 12. August 1916 inWien musste Bethmann Holl-
weg, durch den Widerstand Buriáns gezwungen, sich zu einem Kompromiss
bereitfinden, der – wenigstens nach außen – „ein beiderseitiges Einverständnis“
aussprach, „dass ein selbständiges Königreich Polen mit erblicherMonarchie und kon-
stitutioneller Verfassung errichtet werden“ sollte. In außenpolitischer Hinsicht
sollte Polen „dem Bündnis der beiden Kaiserreiche angeschlossen“werden, „eine eige-
ne auswärtige Politik“ aber nicht führen.72
Der Zusammenbruch der österreichischen Front im Osten, das Scheitern
der Friedensfühler im Westen, Berichte von inneren Schwierigkeiten und
Friedensneigungen in Russland ließen Bethmann Hollweg von Mitte August
1916 an wieder mit ganzer Konzentration politisch und militärisch die Ent-
scheidung des Krieges im Osten suchen. Ebenso erwartete der Kaiser, dass
nach den erhofften deutschen Abwehrsiegen in Ost und West „Russland die
Fortsetzung des Krieges verleidet“ sein werde undDeutschland „zu einem Separat-
frieden mit Russland gelangen könne“; deshalb wünschte er zu dieser Zeit, dass
nicht „durch eine Verlautbarung der Pläne hinsichtlich Polens eine neue Scheidewand“





von Bethmann Hollweg schon lange vertretenen Standpunkt: „Russland mili-
tärisch zu fassen, dass es aus der Koalition herausgedrängt wird, wodurch wahrschein-
lich Frankreich nachgezogen wird und wir freie Hand gegen England erhalten.“73
Ende August 1916 übernahmen Hindenburg und Ludendorff die oberste
Militärführung, und die waren für Bethmann Hollweg die Männer des
Ostens, die dort die Entscheidung suchen und erkämpfen würden.Wegen der
deutsch–polnischen Lösung, die an die Stelle der austro-polnischen Lösung
des Jahres 1914 trat, kam es zu einem regen Notenwechsel zwischen den bei-
den Verbündeten. Die österreichisch-ungarische Seite machte die Erfahrung,
dass die Deutschen die Führung der aufzustellenden polnischen Armee über-
nehmen und auch die politische Führung des zu schaffenden Königreichs Po-
len an sich reißen wollen. Die von den früheren Abkommen abweichenden
neuen deutschen Ansprüche waren für Österreich-Ungarn unannehmbar. Als
Grundlage ihrer Übereinkunft betrachteten sie nach wie vor den Paritätszu-
stand der beiden verbündeten Mächte in Polen, wo Deutschland lediglich in
militärischer Hinsicht über einen Vorteil verfügte. Hinzu kommt, dass die
Deutschen darauf drängten, das von Österreich-Ungarn okkupierte General-
gouvernement Lublin zu räumen und unter deutsche Verwaltung zu stellen,
weil die Einheit der Verwaltung eine unentbehrliche Bedingung für die Orga-
nisierung der polnischen Armee sei. Burián lehnte den Vorschlag ab und bat
Bethmann Hollweg, sich nicht mit Hindenburgs Absicht zu identifizieren,
was er auch schon Conrad vorgetragen hatte. Dabei würde die Monarchie
nämlich nur noch in einer untergeordneten Rolle erscheinen.
Einige Tage später erlebte Conrad eine Überraschung: Im Gegensatz zu
den früheren Abkommen der beiden, über gleiche politische und militärische
Rechte verfügendenMächte wandte sich der deutsche Generalstabschef Hin-
denburg an ihn, um Lublin, das unter k. u. k. militärischer Verwaltung stand,
der deutschen militärischen Verwaltung zu überlassen. Conrad wies den deu-
tschenWunsch damit zurück, dass sein Land die hiesigen Reserven nicht ver-
lieren wolle, und dass dieses Gebiet als alleiniger Pfand gegenüber den von
Russen okkupierten Gebieten Galiziens und der Bukowina geblieben sei. Die
Übergabe der russisch-polnischen Gebiete in deutsche Verwaltung würde die
Positionen der Monarchie gegenüber Polen bzw. die Position der österreichi-
schen Reichshälfte gegenüber Ungarn schwächen und kompromittieren und
den Anschein erwecken, dass ihr eigener deutscher Verbündeter sie aus dem
Land drängte.
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Conrad bezweifelte dies und hielt es auch für unmöglich, dass die Monar-
chie auf Anweisung der deutschen Regierung und der obersten Militärfüh-
rung in so eine schwere Situation gebracht würde. Noch dazu würde so ein
Schritt auch die Bevölkerung von Russisch-Polen nicht befriedigen, die die
Wiederherstellung des Königreichs Polen eher von Österreich-Ungarn, als
vom Deutschen Reich erwarte. Die Aktion würde die Polen auch deshalb
nicht beruhigen, weil sie geeignet ist, die Absicht zu verschleiern, dass Polen
im Fall eines mit Russland abzuschließenden eventuellen Sonderfriedens geop-
fert und der größte Teil des heutigen Besatzungsgebietes Russland zurückge-
geben würde. Conrad war zu jeder gleichberechtigten militärischen Zusam-
menarbeit bereit, lehnte jedoch den Wunsch Hindenburgs höflich ab.74
Die Monarchie musste sich nach wie vor ständig gegen den Druck von un-
terschiedlichen deutschen Stellen verteidigen. Den Aktionsplan Feldmarschall
Hindenburgs unterstützte auch das deutsche Auswärtige Amt, und es startete
eine Offensive, um ihn umzusetzen. Der Schritt der Deutschen löste inWien
Bitterkeit, Unverständnis und Enttäuschung aus. Es wurde befürchtet, dass
die Sache des mitteleuropäischen Zusammenschlusses durch die Militärfüh-
rung um Hindenburg fehlschlagen würde. Die Wiener Regierung lehnte in
einer Note die deutsche Forderung ab. Sie räumte ein, dass die Gleichberechti-
gung Österreich-Ungarns in Polen von der deutschen Seite erneut anerkannt
wurde, und auf dieser Grundlage bereits verschiedene vertragliche Vereinba-
rungen geschlossen wurden.
Zu ihrem größten Bedauern teilte die Regierung der Monarchie nicht die
Meinung der deutschen Regierung. Dazu kann es deshalb nicht kommen, weil
ihre Gebiete in Polen eine Art Kompensationsterrain gegenüber den von
Russland okkupierten Territorien bedeuten, der Schritt sei vor der eigenen
und der polnischen Öffentlichkeit inakzeptabel, er sei weder durch politische
Zweckmäßigkeit noch durch eine Organisationsbedingung der polnischen Ar-
mee begründet. Auch jene deutsche Meinung wurde nicht geteilt, dass es die
Bedingung für die Aufstellung einer antirussischen polnischen Armee wäre,
die Verwaltung gänzlich in deutsche Hand zu nehmen.75 Da die österrei-
chisch-ungarische Seite die Vereinigung der beiden Gebiete kategorisch zu-
rückwies, kam diese Frage von der Tagesordnung. Das Generalgouvernement
verblieb weiterhin in den Händen der k. u. k. Armee, man stimmte jedoch zu,
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dass die aufzustellende polnische Armee unter deutsches Kommando kommt,
die Organisation wurde von gemischten Kommissionen verrichtet.76
Nach langem Schwanken gab Bethmann Hollweg am 5. November 1916
seinen Aufruf zur Gründung des Königreiches Polen heraus. Mit dem im fei-
erlichen Rahmen erlassenen Aufruf wies die österreichisch-ungarische Regie-
rung zwar die deutsche Bestrebung nach Vereinigung der polnischen Gebiete
unter deutscher Führung und nach Verdrängung der Monarchie aus Polen
zurück, dabei wurden allerdings die austro-polnischenVorstellungen vereitelt,
es ging sogar die Hoffnung auf die Vereinigung Russisch-Polens mit Galizien
verloren. Der im Aufruf in Aussicht gestellte polnische Staat – der bis zum
Schluss eine Fiktion blieb und in der Tat über gewisse Rechte als Protektorat
verfügt hätte – wurde um seine eigene Außenpolitik gebracht, seine aufzustel-
lende Armee wäre unter deutsche Führung und Kontrolle geraten, hätte sich
zolltechnisch dem deutschen Wirtschaftsgebiet angeschlossen, seine Eisen-
bahnen wären in den Besitz österreichischer und deutscher gemeinsamer Ak-
tiengesellschaften gekommen. Die Festlegung seiner Grenzen wurde auf spä-
ter verschoben, so gewann die deutsch-polnische Lösung die Oberhand,
obwohl die Aufteilung Polens unverändert blieb. Die deutsche Diplomatie war
aber im Augenblick mit dem Ergebnis zufrieden, weil es die trialistischen, sub-
dualistischen und Personalunionsbestrebungen vereitelte, ließ jedoch zahlrei-
che Fragen (Zoll, Grenzen) über das Schicksal Polens offen. Auf deutscher Seite
rechnete man jedoch auf noch mehr: Die Ausrufung Polens garantiere den
Deutschen den Gehorsam der Polen, fülle die Lücken unserer Regimenter auf,
biete die Gelegenheit, neue Steuern einzuführen, und berechtige Deutschland
schließlich, dieses Land zu regieren, lobte einigeTage später BethmannHollweg
die Arbeit der deutschen Diplomatie.77
Am 11. November kamen das deutsche und das österreichisch-ungarische
Armee-Oberkommando überein, den PolnischenNationalrat ins Leben zu ru-
fen. Die polnische Legion schied aus dem Verband der Monarchie aus. Am 6.
Dezember erließen die beiden Generalgouverneure (Beseler und Kuk) eine
Verordnung über die Schaffung des lediglich über Beratungsrecht verfügen-
den Provisorischen Staatsrates, zu der es jedoch erst im Januar 1917 kam. Die
militärischen und politischen Verantwortlichen der beiden Monarchien führ-
ten langwierige Diskussionen über die Eidesform der entstehenden polnischen
Streitkräfte und über die Rechtsverhältnisse der Legionäre. Eigentlich ging es
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Hohenlohe an den Außenminister (8. Oktober 1916).
darum, ob die Legionäre auf den deutschen Kaiser, auf zwei Kaiser oder nur
auf den polnischen Staat vereidigt werden sollten.78
Anfang 1917 forderte die deutsche Regierung für sich bereits Exklusivrech-
te im „eroberten Polen“.Während des Berliner Gesprächs der Führer der beiden
Monarchien am 6. Januar 1917 forderte Bethmann Hollweg entschieden die
Vereinigung der beiden okkupierten polnischenGebiete unter deutscher Füh-
rung. Hier verhandelte bereits Ottokar Czernin, der neue Außenminister des
als Nachfolger des am 21. November 1916 verstorbenen Kaisers Franz Joseph
ins Amt getretenenKaisers Karl IV., mit dem deutschenKanzler, der ihm den
Rat gab, dass Österreich-Ungarn auf einem anderen russischen Gebiet, in Ser-
bien oder in Rumänien, nach Entschädigung suchen sollte. Die österrei-
chisch-ungarische Delegation wurde zur Unterzeichnung eines Geheimab-
kommens bewogen, wonach die Führung der polnischen Streitkräfte auch
nach dem Krieg in deutsche Hand gerät, und es wurde eine Kompromissver-
einbarung über den Eid angenommen, in deren Sinne dieser lediglich auf den
polnischen König abgegeben werden musste.79
Auf der Tagesordnung des gemeinsamen Ministerrates am 12. Januar 1917
standen die polnische Frage und die Kriegsziele. Karl und seine politischen
Unterstützer lehnten die deutschen Pläne ab, die auf die Vereinigung des mili-
tärischen Gouvernements von Lublin gerichtet waren, weil sie spürten, dass
im Falle von Verhandlungen über einen Sonderfrieden mit den Russen oder
den Entente-Mächten nur die Rückgabe der russisch-polnischen Gebiete eine
Verhandlungsgrundlage bilden könne.80 Karl drängte auf die Aufstellung ei-
nes Maximal- und eines Minimalprogrammes, was die Kriegsziele anging.
Sein Maximalprogramm rechnete mit Kongresspolen, Montenegro und der
Einverleibung vonMaèva und einer gewissen Korrektur der siebenbürgischen
Grenze, in Serbien hingegen mit einer anderen königlichen Familie. Sein Mi-
nimalprogramm beinhaltete lediglich die Integrität des Gebietes der Monar-
chie, den Erwerb von Lovæen und die Ablösung der serbischen Dynastie, mit
dem Verzicht auf Kongresspolen.81
Der ungarische Ministerpräsident István Tisza warf im Zusammenhang
mit der Polenfrage zwei Fragen auf: Was soll jetzt mit Polen geschehen und
wie soll sich das Schicksal des Landes nach demKrieg entwickeln. In Bezug auf






vernement der Monarchie in Lublin als Pfand und Tauschobjekt in den Hän-
den der Monarchie und nicht Deutschlands bleibt, und erst nach dem Krieg
dem aufzustellenden polnischen Staat zu übergeben wäre. Was die Zukunft
Polens anging, sagte er: Da sich die Angelegenheit unmittelbar auf die inter-
nen Verhältnisse des österreichischen Staates auswirke, richte er sich mög-
lichst nach den österreichischen Wünschen, auch wenn seine Ansichten von
der österreichischen Meinung abweichen.
Für ihn boten sich zwei Möglichkeiten: a) die sog. austro-polnische und b)
die deutsche Lösung, die sich in der Schaffung eines Pufferstaates zeige, ob-
wohl der Ausdruck nicht gänzlich den Begriff des deutschen Vasallenstaates
deckt. Die in der Polenpolitik der Deutschen eingetretene Veränderung er-
klärte er mit der sich kontinuierlich herausbildenden Erkenntnis, dass die zu
Beginn des Krieges geplanten deutschen territorialen Eroberungen imWesten
nicht zu verwirklichen seien und daher Deutschland im Osten nach Schaden-
ersatz suche. Deshalb gelangte Deutschland langsam bis zur Forderung der po-
litischen, militärischen und wirtschaftlichen Eingliederung des an Ressourcen
reichen Polens in das Deutsche Reich. Tisza war der Ansicht, man solle die
Missbilligung der deutschen Lösung aufgeben und im Gegenzug die größt-
mögliche wirtschaftliche Kompensation erzwingen.82 Der österreichischeMi-
nisterpräsident Clam sah die einzige Möglichkeit für die Lösung der verschie-
denen Probleme in der Rückkehr zur austro-polnischen Lösung.83
Generalstabschef Conrad dachte an drei Lösungsmöglichkeiten: 1. die aus-
tro-polnische Lösung, 2. das Teilen mit Deutschland und 3. den Verzicht auf
das österreichisch-ungarische Okkupationsgebiet zugunsten Deutschlands
mit entsprechenden Garantien für den Fall eines Russlandkrieges. Da Russ-
land für lange Zeit Gegner derMittelmächte bleibe, müsste für dieMonarchie
– mit Blick auf die Zukunft – die Zusammenarbeit der polnischen Streitkräfte
garantiert werden. Auch er betrachtete die austro-polnische Lösung als die bes-
te; sollte es jedoch nicht gelingen, sie zu erzielen, wären die Teilung Kongress-
polens gemäß der Demarkationslinie im Jahr 1795 und der Anschluss der Ge-
biete am linken Weichsel-Ufer an Deutschland die optimale Lösung, statt sie
Russland zurückzugeben, was die Polen in die Arme der Russen treiben würde.
An die Adresse Tiszas merkte er noch an, dass die polnische Frage keine rein
österreichische Angelegenheit sei, es wäre richtiger so zu formulieren, dass sie
eine primäre Angelegenheit für beide Staaten der Monarchie sei, weil in Gali-
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zien – wie auch der Verlauf des Krieges zeige – auch Ungarn verteidigt wer-
de.84
Vier Tage nach dem Sieg der Revolution in Russland fand am 15.März 1917
die deutsch–österreichisch-ungarischeKriegszielkonferenz inWien statt. Der
deutsche Kanzler bekräftigte, dass die Schaffung des Königreichs Polen mit
großen Vorteilen für die Mittelmächte einhergehe. Von den polnischen Ge-
bietsteilen verlangte er nichts für das Deutsche Reich, aus militärischer Sicht
hielt er lediglich die Einverleibung Kurlands im Südwesten Lettlands sowie
Litauens für wichtig. Es könne keine Rede von der Übergabe Lublins sein, so-
lange der Feind Teile Galiziens und der Bukowina nicht evakuiere. Nach der
Konferenz formulierte Czernin in seiner Denkschrift an Kaiser Karl IV. seine
auf der Konferenz unterbreiteten Vorschläge noch markanter: Deutschland
sollte Elsass und Belgien gänzlich oder teilweise zurückgeben und würde dafür
Kongresspolen bekommen. Österreich hingegen würde auf Trient zugunsten
Italiens verzichten und sich dafür mit Rumänien entschädigen.85
Der Verzicht auf Polen war auch das Thema des gemeinsamen Ministerrates
unter dem Vorsitz von Kaiser Karl am 22. März 1917. Die Minister und Karl ka-
men zu dem Schluss, dass Deutschland auf jeglichen territorialen Erwerb imWe-
sten verzichtete, daher boten sie ihrem deutschen Verbündeten als „Entschädi-
gungsobjekt“ den Osten an und verzichteten auf ihren Erwerb in Polen. Unter
den österreichisch-ungarischen Kriegszielen tauchte hier erstmalig die von den
Deutschen bereits imNovember 1916 forcierte Forderung auf, das territorial ver-
stümmelte Serbien in das Zollgebiet der Monarchie einzubeziehen.86 Die politi-
schen Auswirkungen der russischen Revolution machten eine weitere Bespre-
chung erforderlich, zu der es am 26. und 27.März 1917 in Berlin kam.Dabei wurde
der Gebietstausch in Transaktion, d. h. der Anschluss Polens an Deutschland be-
kräftigt, während sich Österreich-Ungarn mit dem größeren Teil Rumäniens
entschädigen sollte. Die Vorstellung hielt sich bis zum Spätsommer 1917. Sollte die
Entente allerdings der Aufteilung Rumäniens nicht zustimmen, würde auch
Österreich-Ungarn nicht auf Polen verzichten, betonte Czernin.
Auf der Konferenz am 23. April 1917 in Kreuznach bekräftigten die oberste
Militärführung und die Reichsführung die alten deutschen Absichten bezüglich
der völligen militärischen, politischen und wirtschaftlichen Herrschaft über
Kongresspolen. Falls all das erreicht würde, wäre die obersteMilitärführung be-





und würde sich mit der Annexion der Narew-Linie und deren Fortsetzung, der
Ostro³êka-Mlawa-Linie sowie noch einiger kleinerer Gebiete abfinden.87
Am Vorabend der mit Österreich-Ungarn bevorstehenden Kriegszielver-
handlungen, am 13. Mai 1917, sandteWilhelm II. sein persönliches Kriegsziel-
programm seinem Außenamt zu. Darin betrachtete er sich bereits als Sieger
über Russland, Frankreich, sogar Amerika. Von Frankreich forderte er wie
früher die Abtrennung von Longwy-Briey mit der Drohung, dass die deut-
schen Ansprüche parallel zur Verzögerung des Krieges wachsen würden. Eng-
land gegenüber forderte er die Freiheit der Meere mit „Garantien“, offensicht-
lich unter Bezugnahme auf die englischen Mittelmeer-Interessen, von denen
Malta zu Deutschland, Gibraltar hingegen zu Spanien gehören würde. Zy-
pern, Ägypten und Mesopotamien würden an die Türkei, die Azoren und
Madeira an Deutschland gehen, ebenso wie Französisch- und Belgisch-Kongo.
Er erhob auch Anspruch auf die Rückgabe der deutschen Kolonien. Belgien
hätte er in Wallonien und Flandern unter deutscher Oberhoheit geteilt, im
Osten drängte er auf die unmittelbare und mittelbare Annexion Polens, Kur-
lands und Litauens. Seine „Bescheidenheit“ gipfelte in massiven Wiedergutma-
chungsforderungen. Im Fall eines deutschen Sieges erhoffte er von den Verei-
nigten Staaten eine Wiedergutmachung in fantastischer Höhe von 30
Milliarden Dollar, von Frankreich in Höhe von 40 Milliarden Franken und
von Italien in Höhe von 10 Milliarden Lire, welche von China, Japan, Brasi-
lien, Bolivien, Kuba und Portugal um eine Wiedergutmachung imWert von
jeweils 12 MilliardenMark aufgestockt werden sollte, vor allem nicht in Geld-
form, sondern in Naturalien: Getreide und Petroleum aus Russland, Baum-
wolle, Blei und Nickel aus Amerika, Rohbaumwolle und Erze aus England
bzw. Australien. Frankreich sollte seine Russland gebotene große Milliarden-
anleihe Deutschland übertragen, außerdem Erze und Speiseöl liefern.88 Das
Dokument machte die hemmungs- und maßlose Fantasie des Kaisers und sei-
ne völlige Negierung der Realitäten sichtbar.
Während der Gespräche am 17. und 18. Mai 1917 in Kreuznach billigte
Österreich-Ungarn die deutschen Ansprüche im Osten. Die Deutschen bean-
spruchten Kurland und Litauen, Österreich-Ungarn überantwortete seinem
Verbündeten Kongresspolen. Als Gegenleistung bekam es Rumänien, die
Deutschen verlangten allerdings eine wirtschaftliche Beteiligung an der Aus-
beutung der rumänischen Ölquellen, an der Donauschifffahrt und der Nu-
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tzung der rumänischen Eisenbahnen. Den Hafen Constanza betrachteten sie
als eine Art Tor des deutschen Handels in den Nahen Osten.
Kaiser Karl bot – von seinem Friedenswunsch geleitet – Wilhelm II. an,
sich im Interesse eines Friedensschlusses an den Opfern Deutschlands zu betei-
ligen. Wäre Deutschland in der Angelegenheit Elsass-Lothringen zu Opfern
bereit, würde die Monarchie in der Sache Polens völliges Desinteresse zeigen
und Galizien Polen überlassen. Für den Verzicht auf die reichste und größte
Provinz und auf das Getreide und Petroleum von dort verlangte er jedoch eine
Entschädigung in Rumänien und wollte die Unverhältnismäßigkeit zwischen
einem Stück von Elsass-Lothringen und demKönigreich Rumänien finanziell
ausgleichen. Karls Vorschlag sollte dann gültig sein, wenn der Frieden noch
vor demWinter abgeschlossen würde.89 Der Ausbau Mitteleuropas blieb nach
wie vor die Basis der nach europäischer Hegemonie strebenden deutschen An-
sprüche. Es hätte sich durch Einbeziehung Bulgariens und der Türkei, samt den
Nebenländern Mitteleuropas auf der Linie Antwerpen–Hamburg–Wien–So-
fia–Konstantinopel–Bagdad zu einer Herrschaft unter unmittelbarem deut-
schem oder österreichisch-ungarischem Einfluss erweitert. Und wenn es gelän-
ge, auch Finnland von Russland abzutrennen, dann würde sich das deutsche
Mitteleuropa vom Nordpol bis zum Persischen Golf ausdehnen.90
Karl besuchte am 12. Mai 1918 KaiserWilhelm II., der sich imHauptquar-
tier in Spa aufhielt, wo nach den deutschen Erfolgen des Feldzuges imWesten
gehobene Stimmung herrschte. Obwohl der Entwurf des streng geheimen
Bündnisvertrages bereits fertig war, kam es wegen der unterschiedlichen Beur-
teilung der Polenfrage dennoch nicht zu dessen Unterzeichnung.Wilhelm II.
und Karl sowie Kanzler Hertling und Außenminister Burián unterzeichneten
lediglich eine Vereinbarung darüber, dass sie die einschlägige Arbeit ihrer Re-
gierungen beschleunigen würden, damit im Dienste des Schutzes und der Si-
cherheit der beiden Kaiserreiche ein langfristiges, enges politisches Bündnis,
einWaffenbündnis sowie ein Zoll- undWirtschaftsbündnis verwirklicht wer-
den, deren Endziel der völlig zollfreie Verkehr zwischen denVertragspartnern
sein sollte. Als Bedingung der Verwirklichung von all dem legten sie jedoch
fest, dass es in der Polenfrage zu einer Übereinkunft kommt.91
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Das östliche deutsche Imperium
Der Friedensvertrag von Brest-Litowsk92 wurde am Nachmittag des 3.
März 1918 unterzeichnet, im Wesentlichen in der Form, wie ihn die Deut-
schen zwischen dem Beginn der Offensive und dem 1. März ausgearbeitet hat-
ten. Im Sinne der territorialen Beschlüsse des aus 14 Artikeln bestehenden
Vertrages annektierte Deutschland Polen, Litauen, Kurland, Livonia und ei-
nen bedeutenden Teil Weißrusslands und Estlands. Russland musste
Ost-Anatolien und die Region von Ardagan, Kars und Batumi räumen. Im Fi-
nanzabkommen wurde Russland zur Zahlung einer Kontribution in Höhe
von sechs Milliarden Mark an Deutschland verpflichtet, davon 1,5 Milliarden
inGold und in Banknoten, eineMilliarde inWaren, 2,5Milliarden in Form ei-
nes spezifischen Kredits, und über das Schicksal einer weiterenMilliarde woll-
te man später entscheiden. Sowjet-Russland verlor ein Territorium von annä-
hernd 780.000 km2 mit etwa 56 Millionen Einwohnern. Auf diesen Gebieten
konzentrierten sich 73 % der Eisenproduktion und 79 % der Kohleförderung,
und sie waren die am stärksten industrialisierten Teile des Landes.93
Mit den am 7. März 1918 unterzeichneten deutsch–finnischen Verträgen
begann die Einbeziehung Finnlands in die politische und wirtschaftliche In-
teressensphäre Deutschlands. Im politischen Vertrag wurden – neben der Re-
gulierung des Friedenszustandes und der Unabhängigkeit, des Verzichtes auf
die Kriegsausgaben sowie der privatrechtlichen und finanziellen Verhältnisse
– vor allem die Verpflichtungen Finnlands anerkannt: Es überlässt keiner drit-
ten Macht ein Gebiet und verbündet sich mit keiner anderen Macht ohne
deutsche Zustimmung. Der deutsch–finnische Handelsvertrag sah vor, dass
die Personen und Handelsorganisationen der beiden Länder über die gleichen
Rechte verfügen, was wegen der beträchtlichen wirtschaftlichen Unterschie-
de zwischen den beiden Staaten eindeutig Deutschland präferierte. Die deu-
tschen Waren konnten zollfrei in Finnland eintreffen, während Deutschland
die finnischen Waren mit Zöllen belasten durfte. So wurde Finnland zusam-
men mit Polen zum industriellen Absatzmarkt Deutschlands.
Außer der Wirtschafts-Schutzzone verpflichtete sich Finnland, im gehei-
men militärischen Zusatzabkommen auf seinem Territorium die Einrichtung
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von Militärstützpunkten fremder Mächte während des Krieges und danach
nicht zu genehmigen, Deutschland war jedoch berechtigt, Stützpunkte der
Kriegsmarine sowie einen Stützpunkt für Nachrichtendienst in Torneo zu
errichten. Der vertraglich ausgebaute nördliche Eckpfeiler musste ähnlich wie
in der Ukraine durch militärischen Beistand gewährleistet werden, nicht nur
innerhalb der Grenzen des alten finnischen Großfürstentums, sondern im
Rahmen Groß-Finnlands zusammen mit Russisch-Karelien, womit Russland
von der Nordsee völlig zurückgedrängt wurde. Die 1917 an die Macht gekom-
menen Persönlichkeiten des jungen finnischen Staates stellten sich ihr Land
als eine Art „Zwischenstaat“, als Eckpfeiler des monarchistischenMitteleuropas
an der Nordsee vor.94
ImKapitel I des am 7.Mai 1918 unterzeichneten Friedensvertrages von Bu-
karest95 erklärten die Vertragspartner (Deutschland, Österreich-Ungarn, Bul-
garien und die Türkei einerseits und Rumänien andererseits), dass sie in Zu-
kunft in Frieden und Freundschaft miteinander leben werden. Das Kapitel II
beinhaltete Maßnahmen über die Abrüstung der rumänischen Streitkräfte.
Das Kapitel III legte die territorialen Zugeständnisse Rumäniens fest. Schließ-
lich gelangte die ganze Dobrudscha an Bulgarien, das für seinen territorialen
Zuwachs mit der Unterzeichnung einer militärischen Konvention zahlte: Es
verzichtete auf die wirtschaftlichen Vorteile seiner neu erworbenen Gebiete
und musste darüber hinaus auch Deutschland wirtschaftlichen Einfluss im
serbisch-makedonischen Kohlerevier garantieren. Rumänien erhielt über
Cernavoda–Constanza eine Handelsroute zum Schwarzen Meer. Durch eine
strategische Grenzkorrektur wurde ein 2–10 km breiter schmaler Streifen
Ungarn angeschlossen, wo 23.000Menschen lebten, Rumänien konnte jedoch
das von Sowjet-Russland im Januar 1918 erworbene Bessarabien behalten.
Im Kapitel IV verzichteten die Vertragspartner gegenseitig auf die Erstat-
tung ihrer Kriegsausgaben, im Kapitel V verfügten sie über die Evakuierung
der okkupierten rumänischen Gebiete zu einem später festzulegenden Zeit-
punkt. Die Besatzungsarmee durfte während der Okkupation höchstens sechs
Divisionen ausmachen, die Truppeneinheiten im Dienste der Wirtschaftstä-
tigkeit nicht mitgerechnet. Das Kapitel VI regulierte die Donauschifffahrt,
das Kapitel VII verfügte über die Gewährleistung der Religionsgleichheit. Die
abschließenden Verfügungen des Kapitels VIII erklärten, dass die Wirt-




sonderten Abkommen geregelt werden.96 Schließlich wurden die Erdölliefe-
rungen, dieWirtschaft, die Schifffahrt und die Finanzen betreffenden und die
rechtlichen Verpflichtungen Rumäniens in fünf Anhängen festgehalten.97
Der Ausbau Mitteleuropas blieb weiterhin die Basis der um europäische
Hegemonie bemühten deutschen Ansprüche. Es hätte sich durch Einbezie-
hung Bulgariens und der Türkei, zusammen mit den Nebenländern Mittel-
europas, zur Herrschaft unter unmittelbarem deutschem oder unter österrei-
chisch-ungarischem Einfluss auf der Linie Antwerpen–Hamburg–Wien–
Sofia–Konstantinopel–Bagdad erweitert. So würde sich das deutsche Mittel-
europa vom Nordpol bis zum Persischen Golf erstrecken.98
Mit dem militärischen Zusammenbruch der Mittelmächte im Okto-
ber-November 1918 ging jedoch der deutsche Traum von der Herrschaft über
Mittel- und Südosteuropa zu Ende, ohne dass sich die Mehrheit der Deut-
schen vom Gedanken der Hegemonie über das Zentrum des europäischen
Kontinents verabschiedet hätte. Die vielfältigen Entwicklungen in den
Kriegsjahren signalisierten eindeutig, dass eine hegemoniale Kontrolle der
mitteleuropäischenVerhältnisse nur durch die Kontrolle über den südosteuro-
päischen Raum realisiert werden kann.
István Németh
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Sándor Popovics und die Finanzierung des Ersten Weltkrieges*
Kaum jemand spielte einewichtigere Rolle in puncto Sicherung des finanziellen
Hintergrundes für den lang andauernden Weltkrieg als Sándor Popovics, den-
noch treffenwir in denWerken über die Geschichte des GroßenKrieges nur sel-
ten auf seinen Namen. Obwohl Popovics an der Spitze der gemeinsamenNoten-
bank stand, welche immense Kredite für beide kriegsführenden Staaten gab und
in der dritten Wekerle-Regierung während der letzten Monate des Krieges das
Finanzministerium leitete, verblasste seine Figur an den Blättern der Annalen.
Popovics erschien imFinanzleben nicht 1914 zum ersten Mal, bereits von 1905 bis
zu seinem Tod 1935, in fortdauernden, aufeinanderfolgenden Krisenperioden
führte er die ungarische Finanzverwaltung, respektive die jeweilige Zentralbank.
Folgende Abhandlung untersucht sein Wirken während des Ersten Welt-
krieges und stellt vorher kurz seinen Lebensweg bis 1914 dar. Bereits seine Zeit-
genossen fanden seine Aktivitäten widersprüchlich, einerseits hatte er als Gou-
verneur der Notenbank eine fundamentale Rolle daran, dass die Deckung der
Militärausgaben, ohne die der Krieg nicht so lange hätte geführt werden können,
schließlich gesichert wurden, anderseits, die 1914 beginnende Geldentwertung,
die später in beiden Ländern zu einer schweren Hyperinflation führte, war eine
unmittelbare Konsequenz der monetären Politik der von Popovics geführten Oe-
sterreichisch-Ungarischen Bank.
Im ungarischen Finanzministerium am Szentháromság tér
Sándor Popovics kam am 22. Oktober 1862 als Sohn eines Richters in Pest
zurWelt. Frühwurde er zumWaisen und lebte dannwährend seiner Kindheit
*Diese Arbeit wurde mit der Unterstützung der MTA-ELTE Forschungsgruppe für Kri-
sengeschichte durchgeführt. Die Verfasserin spricht dem CollegiumHungaricum inWien für
das Stipendium zur Durchführung ihre Forschungsarbeit in den Wiener Archiven und Bibl-
iotheken ihren Dank aus. Besonderer Dank gilt denMitarbetern des Bankhistorischen Archivs
der Oesterreichischen Nationalbank, sowie Frau Ulrike Zimmerl, der Leiterin des Histori-
schen Archivs der Bank Austria, die bei der Beschaffung der Quellen behilflich waren.
in bescheidenenmateriellenVerhältnissen.1 Seine prägende Ausbildung erhielt
er auf dem angesehenen Budapester Hauptgymnasium der Piaristen, dann
studierte er an der juristischen Fakultät der Budapester Universität, wo er 1883
in Staatswissenschaften promovierte.2 Seine eigentliche berufliche Karriere
begann Popovics 1884 als Konzeptpraktikant an der Präsidialabteilung des un-
garischen Finanzministeriums. Der Chef dieser Abteilung war Sándor We-
kerle, der spätere Ministerpräsident und Finanzminister Ungarns, der auf-
grund seiner Stellung viele junge Fachmänner für eine Tätigkeit sowohl in der
öffentlichen Verwaltung als auch in der Privatwirtschaft ausbildete. Wekerle
beeindruckte den jungen Berufseinsteiger enorm. Jedenfalls räumte er in spä-
teren Jahren ein, sehr viel von ihm gelernt zu haben. Nahezu drei Jahrzehnte
arbeitete Popovics als naher Mitarbeiter und Vertrauter vonWekerle. In die-
sem Zusammenhang war er auch an der Vorbereitung und bei der Verwirkli-
chung der Finanzreformen der Jahrhundertwende in Ungarn beteiligt.3
Popovics wurde in diesen Jahren nicht nur Wekerles „Lieblingsschüler“,
sondern war zeitlebens sein enger Mitarbeiter und Freund. Popovics wurde so
einer seiner engsten Freunde, mit denen Wekerle selbst seine tiefsten Gedan-
ken und Pläne teilte und die Wekerle bei sich zu Hause am Neujahrstag zum
traditionellen Ferkelessen mit anschließender Tarockpartie von Jahr zu Jahr
einlud.4 Wekerle war auch ein berufliches Vorbild für den jungen Beamten,
ein Beispiel dafür, wie ein begabter und kundiger Angestellter von bescheide-
ner Herkunft und ohne politischenHintergrund an die Spitze der Verwaltung
gelangen kann.5
Trotz aller Meriten verlief die Karriere von Popovics zunächst eher un-
spektakulär. 1887 wurde erMinisterialkonzipist, 1889Ministerialsekretär, 1892
wurde er zum Sektionsrat ernannt. Am Anfang des 20. Jahrhunderts glaubten
jedoch bereits viele, er sei die eigentliche „graue Eminenz“ im Finanzministe-
rium – ein Ruf, den er sich aufgrund seiner Verdienste und seiner besonnenen
Tätigkeit in dieser Behörde während der Kabinetts- und manchmal Verfas-
sungskrisen in diesen Jahren erarbeitet hatte.6
In der Tat stand Popovics am Anfang seiner Karriere in der Finanzverwal-
tung vor großen Herausforderungen, da das Ziel der großzügigen Reformen
126 ágnes pogány
1Korányi, 1935, 453–467, 454, 457.
2Fabro–Ujlaki, 1906, 203–204.
3Korányi, 1935, 455–457.
4Geyr, 1993, 109. 334.
5Geyr, 1993, 94.
6Fabro–Ujlaki, 1906, 203.
die Verwirklichung der finanziellen Integration in der Doppelmonarchie ge-
worden war. Die Vereinheitlichung des Finanzmarktes innerhalb der Monar-
chie nahm jedoch viel Zeit in Anspruch. Die ab 1883 in mehreren Stufen ein-
geführte Finanzreform bedeutete allerdings ohne Frage eine wesentliche
Modernisierung des Finanzsystems. Die wichtigsten Elemente der Reformen
waren die Gründung des staatlichen Postsparkassennetzes im Jahr 1883, die
Änderung des Deckungssystems für Notenemission im Jahr 1887, die Einfüh-
rung des Goldstandards im Jahre 1892, die Konzentration der Goldreserven
der beiden Regierungen bei derNotenbank im Jahre 1901, die Verbreitung des
bargeldlosen Zahlungsverkehrs, die stufenweise Einlösung der ungedeckten
Staatsnoten in der zweiten Hälfte der 1890er-Jahre, und schließlich die Ein-
führung der bewussten Devisenpolitik der Notenbank ab dem Jahre 1896.
Diese Reformen erweiterten die monetäre Basis, ermöglichten aber auch
die Senkung der Transaktionskosten und schafften Zugang zu den finanziel-
len Dienstleistungen auch in abgelegenenGebieten derMonarchie. Diese Ent-
wicklung schuf die Basis für eine zunehmende Vereinheitlichung des gesam-
ten Finanzsystems in der Donaumonarchie, die dadurch ein integraler
Bestandteil der internationalen Finanzmärkte wurde.7 In den 80er, 90er-
Jahren des 19. Jahrhunderts entwickelten sich die lokalen Märkte zu einem
reichsweiten gemeinsamen Finanzmarkt, in dem die Zentralbank – dank der
durchgeführten monetären Reformen – bald eine wichtige regulierende Rolle
spielte. Obwohl sich die Konzentration innerhalb des Bankwesens relativ lang-
sam vollzog, entstand vor diesemHintergrund ein integrierter Geld- und Ka-
pitalmarkt in der Habsburger Monarchie zur Jahrhundertwende.8
Der ungarische Finanzminister Sándor Wekerle war ohne Frage die trei-
bende Kraft bei der Einführung dieser Reformen. Nicht nur die Stabilisierung
des ungarischen Staatshaushaltes ist eng mit seinem Namen verknüpft, son-
dern auch die Initiative und die konzeptionellen Planungen beim Übergang
auf eine durch Gold gedeckte Währung.9 Erst dieser Schritt garantierte
Österreich-Ungarn eine stabile Parität zu den anderen Goldwährungen, was
den Kapitalimport förderte, aber auch die früher unberechenbaren Schwan-
kungen der österreichischen Währung zu begrenzen vermochte. All dies er-
höhte die Leistungsfähigkeit, aber auch die Liquidität des Finanzsektors er-
heblich und erleichterte die internationalenGeldtransaktionen beträchtlich.10
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Als enger Mitarbeiter von Wekerle spielte Popovics bei all diesen Refor-
men eine immer wichtigere Rolle. Er war an der Vorbereitung aller wesentli-
chen Gesetze beteiligt.11 Daher war es keine allzu große Überraschung, dass er
am 20. Mai 1892 zum Vizekommissar der Oesterreichisch-Ungarischen Bank
ernannt wurde. Am 18. Oktober 1895 verlieh man ihm zudem den Titel eines
Ministerialrates im Finanzministerium.12 Nach seiner Demission im Januar
1895 übte Wekerle seinen Einfluss auf die Finanzpolitik der Regierung über
Sándor Popovics aus. Er war zu dieser Zeit Leiter der Gebührenabteilung im
Finanzministerium und versuchte die ungarischen Positionen bei diesbezügli-
chen Verhandlungen mit Österreich vor allem im Sinne einer unbedingten
Aufrechterhaltung des Zollbündnisses zu beeinflussen. Letzteres blieb auch
später, als die Frage 1907 wieder akut wurde, einer der unumstößlichen
Grundsätze in Wekerles wirtschaftspolitischem Denken.13
Als ein wichtiges Element der finanziellen Reformen wurden die Goldre-
serven beider Regierungen ab 1901 bei der Notebank konzentriert. DieseMaß-
nahme trug deutlich zu der Vergrößerung der monetären Basis bei, und bildete
die Voraussetzung für eine weltweit für Aufmerksamkeit sorgende zielgerich-
tete Devisenpolitik in Österreich-Ungarn.14 Die dazu notwendigen Beratun-
gen fanden im Juni 1900 ungarischerseits unter der Leitung von Popovics
statt.15 Er nahm auch an den Ausgleichsverhandlungen zwischen Österreich
und Ungarn teil, der sogenannten Széll-Körber Vereinbarung, welche im Jah-
re 1902 zu bedeutenden Vergünstigungen bei den Zolltarifen für Ungarn
führte.16
Seine Erfolge in der Finanzpolitik sorgten dafür, dass Popovics immer ein-
flussreichere Regierungsposten erhielt. Zwischen 1903 und 1906 vertrat er die
ungarische Regierung als Regierungskommissar bei der Zentralbank.17 Etwa
zur gleichen Zeit war er zudem administrativer Staatssekretär im Finanzminis-
terium.Während der sogenannten Koalitionskrise leitete Popovics dasMinis-
128 ágnes pogány
11Korányi, 1935, 456–457, Fabro–Ujlaki, 1906, 203.
12MNL OL, K27 Minisztertanácsi jegyzõkönyvek, 1892. május 20. 16. ülés, 11. napirendi
pont, Javaslat Popovics Sándor pénzügyminiszteri osztálytanácsos kinevezésére kormánybiz-
tos-helyettessé az Osztrák-Magyar Bankhoz; MNL OL, K27 Minisztertanácsi jegyzõköny-
vek, 1895. október 18-i ülés, 7. napirendi pont [Ministerratsprotokolle, Tagesordnungspunkte
der Kabinettsitzungen, 20. Mai 1892, 18. Oktober 1895].
13Geyr, 1993, 200–201.




terium als Staatsekretär vom 18. Juni 1905. bis zum 6. März 1906.18 Popovics
wurde in dieser Zeit zweimal die Leitung des Finanzressorts angeboten. 1903
machte ihm Ministerpräsident Graf Khuen-Héderváry eine solche Offerte,
1905 folgte dasselbe Angebot von Baron Géza Fejérváry. In beiden Fällen
nahm er die Offerte nicht an, obwohl er das Ressort in dieser Zeit de facto leite-
te.19 Als die Koalitionskrise endete undWekerle eine zweite Regierung bilde-
te, blieb Popovics der politische Staatssekretär im Finanzministerium und half
damit Wekerle, der in dem von ihm geführten Kabinett auch den Posten des
Finanzministers übernommen hatte.20
Nach der Meinung Korányis „hatte Popovics mit einem ausgezeichneten politi-
schen Instinkt darauf geachtet, dass die permanenten Verfassungskrisen der Koalition
nicht die Interessen der Finanzverwaltung beeinträchtigten“.21 Wekerle – der 1909
wegen der unaufhörlichen Regierungskrise schon sein Rückzug von der Spitze
des Kabinetts plante – sagte beim traditionellen Ferkelessen am Neujahrstag
1909 im Freundeskreis, er fühlte sich müde und seine Nachfolger könnte nur
ein Kabinett unter Andrássy und Popovics sein. Wie Thallóczy, auch ein en-
ger Freund, in seinem Tagebuch bemerkt hatte, war Popovics bei dieser Be-
merkung anwesend und widersprach ihm nicht.22
Da es Popovics gelang, politisch oft heikle Aufgaben in der Finanzadminis-
tration mit Bravour zu erledigen, erhielt er auch schon bald die Anerkennung
des Herrscherhauses. König Franz Josef ernannte ihn 1908 zumwirklichen in-
neren Geheimrat und zeichnete ihn mehrfach mit Orden und Ehrentiteln
aus.23 1906 wurde er darüber hinaus zum Parlamentsabgeordneten der Stadt
Pressburg/Pozsony/heute Bratislava gewählt. Auch nach Jahrzehnten erinner-
te man sich dort an die Arbeitskraft und den Fleiß des viel beschäftigten höhe-
ren Beamten: „Er arbeitete Tag für Tag von morgens bis abends spät, auch an Feier-
tagen und sonntags mindestens bis zur Mittagszeit. Kaum nahm er sich Urlaub, eine
oder zwei Wochen im Jahr. Zu Mittag aß er mit seinen Kollegen beim gemeinsamen
Mittagstisch des Finanzministeriums im Gasthaus ‚Kranzli’ in dem Burgviertel von
Budapest.“24
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Im Palais Ferstel in der Herrengasse
Mit der Errichtung der Oesterreichisch-Ungarischen Bank 1878 wurde die
Notenbank der Doppelmonarchie entsprechend der Bestimmungen des Aus-
gleichs aus dem Jahr 1867 umgestaltet. Beide Länder erhielten identische
Rechte bei der Lenkung der neuen Zentralbank und teilten die führenden Po-
sitionen untereinander auf. Der Generalrat war das leitende Organ der Bank,
an seiner Spitze stand der vom Kaiser eingesetzte Gouverneur. Die Gouver-
neure waren dabei abwechselnd österreichische und ungarische Staatsbürger,
während die Vizegouverneure immer Staatsangehörige aus der jeweils ande-
ren Reichshälfte waren.25
Am 15. April 1909 wurde Sándor Popovics zumGouverneur der gemeinsa-
men Zentralbank der Österreichisch-UngarischenMonarchie berufen. Er be-
hielt dieses Amt bis zum 11. Februar 1918. Kaiser Franz Josef hatte eine schwere
Entscheidung zu treffen als er in der Zeit der Koalitionsregierung, während
die politischen Konflikte zwischen den Reichshälften sich zugespitzt hatten,
einen neuen ungarischen Bankgouverneur bestimmen sollte, nachdemLeo Bi-
linski, der frühere Leiter der Notenbank, zum österreichischen Finanzminis-
ter berufen worden war. Die Entscheidung war nicht einfach, da die Mitglie-
der der Oppositionsparteien welche die Wahlen in Ungarn gewonnen hatten,
nur im Interesse für Erlangung der kaiserlichen Bewilligung auf ihrer eigenen
Regierungsbildung bereit waren ihre Forderungen bezüglich eines autonomen
ungarischen Zollgebiets aufzugeben.
Gerade zwischen den Jahren 1908–1909 hatte sich die Debatte über die
Aufrechterhaltung der gemeinsamen Notenbank verschärft. Den Populari-
tätsniedergang der Koalition wahrnehmend, um die Wähler zu mobilisieren,
erwärmte der Führer der Unabhängigkeitspartei und Handelsminister Ferenc
Kossuth die Idee von einer unabhängigenNotenbank, weil die mit demKönig
im April 1906, beziehungsweise mit Österreich in 1907, geschlossenen Kom-
promisse diese Frage nicht beinhalteten. Jedoch mehrere aus den Koalitions-
parteien, wie zum Beispiel Apponyi, Andrássy und selbst Wekerle waren we-
gen wirtschaftlicher Ursachen dagegen. Sie meinten, dass die gemeinsame
Bank vorteilhaft für Ungarn war, da sie die nötigen Kredite und finanzielle
Stabilität sicherte, was eine kleinere und schwächere unabhängige Notenbank
nicht garantieren könnte. Aber andere in der Unabhängigkeitspartei wie die
sog. Bankgruppe vonHolló-Justh traten für das Programm der Bank ein, denn
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dieses war die einzige nationale Forderung, die damals erreichbar schien. Mi-
nisterpräsident Wekerle versuchte einen Kompromissvorschlag von einer
Kartellbank auszuarbeiten, aber der Kaiser wies sowohl das Programm der un-
abhängigen Nationalbank als auch Wekerles Kompromissvorschlag zurück,
weswegen das Wekerle-Kabinett am 25. April 1909 demissionierte und nur
als eine Übergangsregierung bis Januar 1910 im Amt blieb.26
Popovics hatte also nur wenige Tage vor dem Rücktritt der Regierung sei-
ne Ernennung zum Gouverneur erhalten. Trotz der scharfen politischen
Streitigkeiten hatte Popovics jedoch auf seinen früheren Verwaltungsposten
mehrmals bewiesen, dass er ein Anhänger des gemeinsamen Geldmarktes und
der gemeinsamenNotenbank war. Nach seiner Ernennung nahm er Abschied
von seinemMandat im Abgeordnetenhaus. Schon in seiner Abschiedsrede von
den Wählern in Pressburg setzte er sich vehement für die gemeinsame Zen-
tralbank ein.27 Daher verwundert es nicht, dass Kaiser Franz Josef ihn auf-
grund seiner fachlichen Qualitäten, aber auch seiner politischen Zulässigkeit
und Loyalität zumGouverneur bestimmte. Seine enge Beziehung zumMinis-
terpräsidentWekerle war zudem für Popovics ebenfalls eine gute Empfehlung
für diesen Posten. Am 4. Mai 1912 ernannte ihn der König zum Mitglied des
Herrenhauses des ungarischen Parlamentes. Als Gouverneur verteidigte er
immer die gemeinsame Notenbank der Doppelmonarchie gegen die immer
häufigeren politischen Attacken. Er wurde bereits wegen seiner Antrittsrede
an den Generalrat der OeUB am 22. April 1909 im Budapester Abgeordneten-
haus heftig kritisiert.28 Als Gouverneur traf er bald schwierige Aufgaben, in-
mitten wachsender militärischer Spannungen war er mit den Unzulänglich-
keiten der finanziellenKriegsbereitschaft der Doppelmonarchie konfrontiert.
Die Mängel der finanziellen Vorbereitung
Es gab bereits zu Beginn des Krieges an schwere Finanzierungsprobleme.
Popovics, und der einmalige ungarische Finanzminister Teleszky gestanden
später gleichermaßen ein, dass die Doppelmonarchie finanziell nicht auf den
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Ersten Weltkrieg vorbereitet war. Ihre Erklärungen unterschieden sich je-
doch in bezeichnender Weise, nicht unabhängig von ihrer Positionen wäh-
rend des Krieges. Der Finanzminister drückte sich eindeutig aus: „Die finan-
zielle und wirtschaftliche Vorbereitung Ungarns aber auch Österreichs bzw. der
ganzen österreichisch-ungarischen Monarchie auf den Krieg war bei Ausbruch des
Krieges bzw. unmittelbar davor so gut wie gleich null.“ Nach der Meinung Te-
leszkys war die Doppelmonarchie wegen ihrer wirtschaftlichen Rückständig-
keit nicht in der Lage, sich angemessen auf den Krieg vorzubereiten.29 Popo-
vics lenkte demgegenüber die Aufmerksamkeit auf die Versäumnisse der
Regierungen. Vor Ausbruch desWeltkriegs sei zwischen der österreichischen
und der ungarischen Regierung nur über die elementarsten Fragen der finan-
ziellen Kriegsbereitschaft eine offizielle Vereinbarung getroffen worden. Bei
den im Oktober 1908, der Annexion Bosnien-Herzegowinas, und imNovem-
ber 1912, zu Beginn der Balkankriege, geführten Verhandlungen habe man
zwar gewisse Grundprinzipien festgehalten, die man sich bei der Finanzierung
eines vielleicht eintretenden Krieges habe vor Augen halten wollen. Gesetzli-
che Bestimmungen hätten aber weder die österreichische, noch die ungarische
Finanzverwaltung später in die Wege geleitet.30 Popovics hatte bereits am 9.
April 1913 in einem Brief die Aufmerksamkeit der beiden Finanzminister auf
diese Mängel und auf die Gefahren gelenkt, die der Währung im Falle eines
Krieges drohten. Er fand es außerordentlich beunruhigend, dass die Deckung
der Banknoten auf ein kritisches Niveau gesunken sei. Auf den Brief erfolgte
allerdings keine Antwort.31
Keines der kriegsführenden europäischen Länder war auf die riesigen Aus-
gaben, die mit dem Weltkrieg einhergingen, vorbereitet. Dementsprechend
bedeutete es für fast alle Staatshaushalte eine schwer zu lösende Aufgabe, den
sich jahrelang hinziehenden Krieg zu finanzieren. Früher galt es als allgemein
verbreitete Auffassung, dass Kriege im 20. Jahrhundert nur von kurzer Dauer
sein könnten; daher würden sie für die beteiligten Mächte nur eine relativ ge-
ringe materielle Belastung bringen. Einzelne Autoren kamen allerdings, gera-
de wegen der mit einem modernen, industriell geführten Krieg einhergehen-
den Kosten, zu der Schlussfolgerung, dass es zu keinen größeren kriegerischen
Auseinandersetzungen mehr kommen werde, weil ein Krieg schlicht nicht zu
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sung, dass der Krieg nicht über den ersten Dezember des Jahres hinaus anhal-
ten könne, da dann alle kriegsführenden Mächte ihr letztes Kapital und ihre
letzten Wertbestände bereits aufgebracht haben würden.33 Infolge all dessen
fiel es den Regierungen in der Anfangszeit des Krieges schwer, sich von ihrer
bisherigen Fiskalpolitik radikal zu verabschieden und die Steuern anzuheben.
Der österreichische und der ungarische Haushalt wichen nur insofern von
den anderen Etats ab, als der Anteil an ordentlichen Einnahmen zur Deckung
der Kriegsausgaben außerordentlich niedrig war. Großbritannien finanzierte
seine Kriegsaufwendungen zu 28 % aus Steuereinnahmen, die Vereinigten
Staaten taten dies zu einem Drittel. Anderen kriegsführenden Staaten gelang
es allerdings nicht, einen derart hohen Anteil zu erreichen.34 Teleszky berech-
nete, dass von denKriegskostenUngarns inHöhe von 32,7MilliardenKronen
insgesamt nur 1,7MilliardenKronen durch Staatseinnahmen gedeckt wurden.
Die Deckung durch Staatseinnahmen machte also insgesamt nur 5,2 % der
Kriegskosten aus.
94,8 % der durch den Krieg entstandenen Kosten wurden also durch Kre-
dite finanziert, die sich aus 53,0 % Kriegsanleihen, 31,5 % Notenbankkredite,
5,2 % Darlehen bei Handelsbanken und 5,1 % Auslandskrediten zusammen-
setzten.35 Im Falle Österreichs hingegen überstiegen die während des Krieges
aufgenommenen 68,5 Milliarden Kronen die Summe der auf 65,1 Milliarden
Kronen geschätzten Kriegskosten. Bei der Deckung der österreichischen
Kriegsausgaben kam den Steuern somit nur eine begrenzte Rolle zu.36Weil die
Steuereinnahmen in der österreichisch-ungarischen Monarchie zur Kriegsfi-
nanzierung nicht einmal im Ansatz ausreichten, mussten Österreich undUn-
garn die enormen Militärausgaben fast ausschließlich durch Anleihen decken.
Nach Ausbruch des Krieges waren aber die früheren, zumeist ausländischen
Gläubiger zu einem großen Teil für lange Jahre verschwunden. Anleihen
konnten sich die Regierungen nun in erster Linie von den inländischen Geld-
eigentümern erhoffen, nämlich von den einheimischen Geldinstituten, von
der Oesterreichisch-Ungarischen Bank und von der Bevölkerung.
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Die Oesterreichisch-Ungarische Bank im Weltkrieg
Infolge des Krieges war also Popovics in eine schwierige Lage geraten,
und hatte folgenschwere Entscheidungen zu treffen; als Gouverneur der
Zentralbank sollte er das monetäre Gleichgewicht und die Wertbeständig-
keit der Valuta der Doppelmonarchie schützen, aber in der Kriegssituation
sollte er beide Regierungen auch finanziell unterstützen, was von verhee-
renderWirkung auf dieWährung sein konnte. Die Besorgnisse des Gouver-
neurs vor dem Sommer 1914 waren völlig berechtigt; die Notenbank war be-
reits in den ersten Kriegstagen gezwungen, der österreichischen und der
ungarischen Regierung Kredite einzuräumen, und zwar früher, als die Sus-
pendierung der Bankstatuten erfolgte. Weil es der Oesterreichisch-Ungari-
schen Bank vor der Suspendierung ihrer Statuten im August 1914 untersagt
war, Kredite direkt für Staatsausgaben zu vergeben, wurden die ersten
kriegsbedingten Kredite von Geschäftsbanken vergeben. Da diese sich aber
bei der Notenbank refinanzierten, kam das Geld doch indirekt von der Oes-
terreichisch-Ungarischen Bank.
Auf den Geldmärkten herrschte mit Kriegsbeginn allgemein Panik, die
Gefahr, dass die Anleger ihr Guthaben massenweise kündigen würden, war
für viele Banken real und existenzbedrohend. Die handelsmäßige Inanspruch-
nahme der Notenbank erreichte nie zuvor gesehene Ausmaße.37 Obwohl das
am 1. August 1914 in Kraft getretene Moratorium – ein allgemeiner Zah-
lungsaufschub – die Spannungen auf dem Geldmarkt etwas linderte, konnten
die einheimischen Handelsbanken dem Fiskus nicht zu Hilfe eilen. Da sich
auch die ausländischenGeldmärkte der Kreditgewährung verschlossen, konn-
teman sich, selbst wenn offensichtlich war, dass der Fiskus damit einen riskan-
ten Weg beschritt, nur mehr an die Oesterreichisch-Ungarische Bank wen-
den. Damals herrschte aber noch der Glaube an die kurze Dauer des Krieges,
sodass man das finanzielle Risiko der Inanspruchnahme derNotenbank als mi-
nimal einschätzte.
Nach zweiwöchigen Verhandlungen wurde am 14. August 1914 zum ers-
ten Mal ein Lombardkredit von Österreich und Ungarn unmittelbar bei der
Oesterreichisch-Ungarischen Bank von insgesamt 2 Milliarden Kronen auf-
genommen. Ungarn erhielt entsprechend seiner Quote von 36,4 % 728Millio-
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nen Kronen, Österreich 1.272Millionen Kronen.38 ImHerbst 1914, als sich die
staatlichen Geldquellen erneut erschöpften, begannen wieder Verhandlungen
mit der Notenbank. Am 7. Oktober 1914 wurde eine Vereinbarung über einen
erneuten Zwei-Milliarden-Kredit zwischen der österreichischen und ungari-
schen Regierung einerseits und der Oesterreichisch-Ungarischen Bank ande-
rerseits geschlossen.39 Ab 12. April 1915 zahlte die Oesterreichisch-Ungarische
Bank Anleihen von 800 Millionen Kronen aus unter den gleichen Bedingun-
gen wie bei der Oktobervereinbarung, von denen Österreich 508,8 Millionen
Kronen und Ungarn 291,2 Millionen Kronen erhielt.40
Der Weg der Kriegsfinanzierung über Notenbankkredite war zunächst in
Erwartung eines kurzenKrieges beschritten worden, nachdem esmöglich sein
würde, die Finanzen relativ schnell in Ordnung zu bringen. Es wurde auch an-
genommen, dass eine erneute Aufnahme eines Notenbankkredits nicht mehr
notwendig sein würde, weil man alle Staatsanleihen auf dem inländischen
Markt werde unterbringen können, da imHerbst 1914 ein großer Liquiditäts-
überschuss in Erscheinung trat. Mit der Emission von Staatspapieren sollte
nun dieser Überschuss „angezapft“ werden. Der Krieg zog sich aber hin, und
weder die österreichischen, noch die ungarischen Regierungen konnten auf
die Kredite der Oesterreichisch-Ungarischen Bank verzichten. Schon im
Sommer 1915 war die Illusion vom kurzen Krieg endgültig geplatzt. Die Ent-
wicklung eines totalen Krieges bedeutete, dass die nach einem totalen Sieg
strebenden Konfliktseiten – dank der neuen industrialisierten Kriegstechnik,
des Massenkrieges und der Wirtschaftskraft der kriegsführenden Parteien –
für unerdenklich lange Zeit in der Lage waren, den Krieg fortzusetzen41. Es
musste also eine neue Strategie der Finanzierung entwickelt werden, durch die
die Kosten des lang andauernden Krieges gedeckt werden konnten.
Das neue Konzept wurde an den Gemeinsamen Ministerrat von 18. Juni
1915 formuliert, an welchem auch Popovics anwesend war. In der Diskussion
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über die wirtschaftlichen und finanziellen Fragen kamen zahlreiche Konflikte
zumVorschein. Der österreichische und der ungarische Finanzminister übten
offenen Druck auf die Notenbank aus, indem sie drohten, dass sie, sollte die
Notenbank die Geldbedürfnisse des Fiskus nicht befriedigen, gezwungen wä-
ren, Staatsnoten (Papiergeld) auszugeben, um die Ausgaben zu decken,42 ob-
wohl sie dies aufgrund der früheren schlechten Erfahrungen eigentlich weder
in politischer noch in finanzieller Hinsicht als eine befriedigende Methode be-
trachteten.
Auch der eingeladene Präsident der Oesterreichisch-Ungarischen Bank
hielt sich mit seinen Einwänden nicht zurück. Er erklärte, dass die Monarchie
finanziell nicht auf den Krieg vorbereitet gewesen sei, und hier unter allen
kriegsführenden Staaten die Inanspruchnahme der Notenbank die größten
Ausmaße annehme, obwohl sie im Vergleich zu den anderen Staaten das We-
nigste für die Kriegsführung ausgebe.43 Insbesondere der Armee machte er
den Vorwurf der Verschwendung und der unverantwortlichen Finanzgeba-
rung und forderte von ihr, bei ihren Importgeschäften viel sparsamer vorzuge-
hen, um die schnell schwindenden Gold-, Valuten- und Devisenbestände der
Zentralbank zu schonen.44 Zwar kam es zu keiner formellen Übereinkunft,
alle Teilnehmer stimmten aber darin überein, dass die dauerhafte Finanzie-
rung des Krieges nicht auf Staatsnoten und Zwangskrediten beruhen dürfe,
sondern noch eher auf den Krediten der Zentralbank. Popovics erklärte, dass
die Oesterreichisch-Ungarische Bank bereit sei, den beiden Teilen derMonar-
chie weitere Kredite zurVerfügung zu stellen, wenn diese davon absehen wür-
den, Papiergeld zu emittieren. Gleichzeitig stellte er fest, dass er Kredite nicht
in unbegrenzter Höhe vergeben könne. Sie sollten die Bank nur in dem Falle in
Anspruch nehmen, wenn sie nicht in der Lage wären, die Ausgaben mit ande-
ren Finanztransaktionen zu decken.45
Auf diese Art und Weise entwickelte sich auch in der Österreichisch-Un-
garischen Monarchie eine neue Methode der Kriegsfinanzierung. Die Kredi-
te, die die Staaten von ihrer Notenbank aufnahmen und die mit staatlichen
Wertpapieren besichert waren, führten zunächst zu einer „Aufblähung“ des
Geldvolumens, das dann durch die Ausgabe von Staatspapieren mit langer
Laufzeit, beispielsweise Kriegsanleihen oder Besteuerung, „angezapft“ wurde.
Mit der Gewährung eines neuen Notenbankkredites setzte sich der Zyklus
136 ágnes pogány
42Komjáthy, Budapest, 1966. 233–265. Gemeinsamer Ministerrat 18. Juni 1915, Nr. 11.
43Komjáthy, 1966, 250. Gemeinsamer Ministerrat vom 18. Juni 1915.
44Pogány, 1993, 351.
45Komjáthy, 1966, 252 f. Gemeinsamer Ministerrat 18. Juni 1915.
dann fort.46 Am 15. Juli 1915 wurde eine Konstruktion von Notenbankkredi-
ten geboren,47 die einfach, schnell, ohne vorherige Verhandlungen und im-
mer zu gleichen Konditionen in Anspruch genommen werden konnten.
Eine Anleihe über die Summe von 1,5MilliardenKronen wurde von der Oes-
terreichisch-Ungarischen Bank gegen Obligationen (Schuldscheine) zur Verfü-
gung gestellt. Der quotengemäße ungarische Anteil betrug 546 Millionen Kro-
nen, der österreichische Anteil 954Millionen Kronen. Im Falle dieser Anleihen
trafen die Vertragsparteien allerdings keine Vereinbarungen über die Rückzah-
lung. Diese Frage sollte im ersten Halbjahr nach dem Friedensschluss geregelt
werden.48 Der Zinsfuß der Anleihen wurde ursprünglich auf 1 % festgesetzt, im
September 1915 stellte sich allerdings heraus, dass die durch die Kriegsaufwen-
dungen zusammenbrechenden Etats nicht einmal diese sehr niedrige Verzin-
sung verkrafteten. Der Zinssatz wurde deshalb auf 0,5 % festgesetzt.
Die im Juli 1915 entwickelte Form der Anleihe bildete auch die Grundlage
für alle späteren, während des Krieges folgenden staatlichen Kreditaufnah-
men von der Oesterreichisch-Ungarischen Bank. In seinem 1925 in Deutsch
und 1926 in Ungarisch nach der Kroneninflation verfassten Buch verteidigte
Popovics die Führung der Notenbank mit der Feststellung, dass im Sommer
1915 – im Falle einer Ablehnung der Kreditvergabe – damit gedroht worden
sei, die Notenbank unter Militärverwaltung zu stellen. Der Generalrat habe
daher das kleinere Übel gewählt und seine Zustimmung gegeben, dem öster-
reichischen und ungarischen Fiskus unbegrenzt Kredite zu gewähren.49 Den
Anderthalb-Milliarden-Kredit zahlte die Bank im Jahre 1915 noch einmal aus,
im dritten und vierten Jahr des Weltkrieges jeweils viermal und 1918 schließ-
lich elfmal. Insgesamt wurden so 31,5 Milliarden Kronen zur Verfügung ge-
stellt.50 Durch die neue Kreditkonstruktion wurde die Notenbank zur zweit-
wichtigsten Geldquelle für beide kriegsführenden Staaten. Mit Hilfe der
Anderthalb-Milliarden-Kredite konnte die Monarchie den Krieg, an dem sie
in zunehmendemMaße wirtschaftlich zugrunde ging, noch weitere drei Jahre
finanzieren.
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Kriegsanleihen und ausländische Kredite
Die größte Geldquelle zur Kriegsfinanzierung waren die Kriegsanleihen,
die zirka die Hälfte der Kriegskosten der Doppelmonarchie gedeckt hatten
und welche in erster Linie der Bevölkerung zugedacht waren. Mitte Novem-
ber 1914 erschien in beiden Staaten derMonarchie der erste Aufruf zur Zeich-
nung von Kriegsanleihen, welcher in den nächsten Jahren sich jährlich zwei-
mal wiederholte. Ort der Zeichnung bildeten nahezu alle kommerziellen
Geldinstitute des Landes, also die Banken und Sparkassen, die Staatskassen, die
Steuerämter, die Zentrale und die Filialen der Postsparkasse sowie die Postäm-
ter. Aufgrund der Vereinbarung der beiden Finanzminister fungierten die
Hauptanstalt der Oesterreichisch-Ungarischen Bank in Wien und die öster-
reichischen Filialen als Zeichnungsort der österreichischen Kriegsanleihen,
die Budapester Hauptanstalt und die ungarischen Filialen als Zeichnungsort
der ungarischen Kriegsanleihen und die Filialen in Bosnien-Herzegowina –
das selbst keine Kriegsanleihen herausgeben durfte – als Zeichnungsort öster-
reichischer und ungarischer Anleihen. Während der Emission der ersten
Kriegsanleihe waren die Filialen der Oesterreichisch-Ungarischen Bank auch
am Sonntag geöffnet.51 Um die Kriegsanleihen attraktiver Investitionsobjekte
zu machen, bot die Oesterreichisch-Ungarische Bank auf 75 % des Nennwerts
ein sich mit 5 % verzinsendes Pfanddarlehen. Diese Möglichkeit wurde aber
wenig genutzt und der Lombardbestand der Notenbank wuchs bis Oktober
1918 kaum.
Während des Weltkriegs konnten die Mittelmächte im Vergleich zu den
Entente-Mächten nur in wesentlich geringerem Maße ausländische Kraft-
quellen zur Finanzierung des Krieges heranziehen. Die ausländischen Anlei-
hen Österreich-Ungarns, die insgesamt 5 % der während des Weltkriegs auf-
genommenen Schulden ausmachten, dienten primär dazu, die chronisch
passive Handelsbilanz auszugleichen. Die spärlich fließenden ausländischen
Kredite mussten jene Beschaffungen decken, die zur Fortsetzung des Krieges
unbedingt notwendig waren. Die Notenbank versuchte schließlich auch, mit-
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tels dieser Kredite den internationalen Kurs der Krone auf den Geldmärkten
der neutralen Staaten zu schützen.52
Der wichtigste Partner während des Krieges war Deutschland. Die deu-
tschenKredite waren zwar zu günstigen Bedingungen gewährt worden, reich-
ten aber in ihrer Höhe nicht aus, den Einfuhrüberschuss aus Deutschland
während des Krieges auszugleichen. Für die Monarchie bedeutete das Zögern
der deutschen Kreditgeber eine schwere Enttäuschung, da die kriegsführende
Monarchie voll mit den deutschen Geldquellen gerechnet hatte. Diese Valu-
taanleihen waren auch nicht hinreichend, um den Wert der Krone im Aus-
land zu stützen. Diese Stützung war aber wegen der inneren Inflation und der
passiven Handelsbilanz der Monarchie gleichermaßen notwendig.53
Die Unzufriedenheit mit dem Ausbleiben des deutschen Kapitalexports
kam am 18. Juli 1915 imGemeinsamenMinisterrat offen zur Sprache. Dort rief
der Außenminister die anwesenden Politiker dazu auf, in Berlin wesentlich hö-
here Kredite als bisher zu beschaffen. Der sich unter den Anwesenden befin-
dende Popovics drängte im Interesse der Stützung des Wertes der österrei-
chisch-ungarischen Krone auf eine bedeutendere deutsche Kapitalinjektion.
Einige, darunter beispielsweise der ungarische Ministerpräsident, meinten,
hinter der deutschen Zurückhaltung geradewegs politische Absichten erken-
nen zu können. Nach Meinung Tiszas wollte Deutschland die Monarchie in
wirtschaftliche Abhängigkeit bringen bzw. in eine wirtschaftliche und finan-
zielle Sackgasse drängen.54
Wegen der deutschen Zurückhaltung bei der Kreditvergabe und den Span-
nungen zwischen beiden Verbündeten kam es 1916 in Wien und in Berlin zu
Verhandlungen, doch der ungarische und der österreichische Finanzminister
konnten nur mäßig neuerliche deutsche Kredite zur Fortsetzung des Krieges
bekommen. Um das Handelsbilanzdefizit auszugleichen, war die Oesterrei-
chisch-Ungarische Bank daher gezwungen, für ihren eigenen Goldbestand
auf den neutralen Märkten Forderungen in Mark zu erwerben.
Aufgabe der am 1. Februar 1916 inWien und Budapest parallel eingerichte-
ten Devisenzentrale war es, die im Inland zur Verfügung stehenden Valuten-
und Devisenbestände zu zentralisieren sowie sie, kontrolliert und an Geneh-
migungen gebunden, bereitzustellen. Die Zentrale konnte ihrer Aufgabe aller-
dings nicht in vollem Maße gerecht werden, da der Wert der abgelieferten
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Währungen und Devisen nicht den Währungs- und Devisenbedarf deckte.
Die Oesterreichisch-Ungarische Bank, die mit der Leitung der Devisenzen-
trale betraut worden war, war daher dazu gezwungen, mittels der Verwen-
dung ihrer eigenen Gold-, Valuta- und Devisenreserven und später mittels
Anleihen im neutralen Ausland (Schweden, Holland und Dänemark) zu ver-
suchen, die übermäßige Nachfrage bei der Devisenzentrale auszugleichen.55
Während des Krieges gab es immer mehr und mehr Sorgen um die Erhö-
hung der Geldmenge und die Vergrößerung des Preisniveaus. Der Gouver-
neur der OeUB, Sándor Popovics, hielt aber die Zinsfußpolitik für kein geeig-
netes Mittel, die Geldmenge zu regulieren. Es wurden somit Kredite mit
negativen Realzinsen an die beiden Regierungen und an die Privatunterneh-
men gewährt. Mit dem Fortschreiten des Krieges wurde die Notenbank die
größte Kreditquelle der Kriegswirtschaft und die monetäre Politik eine der
Hauptursachen der Inflation. Die Bank zeigte sowohl bei der Beleihung der
staatlichenWertpapiere als auch bei den Darlehen, die unmittelbar den Regie-
rungen zur Verfügung gestellt wurden, eine ziemliche Großzügigkeit, die
Kreditzensur war nicht mehr so scharf. Sándor Popovics rechtfertigte die Pas-
sivität der Notenbank später in seinem Buch damit, dass die Bankleitung nicht
mit der Verzögerung des Krieges gerechnet und daher keine Vorkehrungen
zum Schutze der Geldwerte und der Gold- und Devisenvorräte der OeUB ge-
troffen habe.56
An der Spitze des ungarischen Finanzministeriums
Auf Wunsch von Wekerle kehrte Popovics 1918 wieder zum Szenthárom-
ság tér zurück. Am 11. Februar übernahm er das Finanzressort in drittenKabi-
nett von Sándor Wekerle, welches er bis zum Zerfall der Österreich-Ungari-
schenMonarchie am 31. Oktober 1918 bekleidete.57 Als Finanzminister hatte er
die undankbare Aufgabe den wachsenden Geldbedarf der ungarischen Regie-
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eignissen in den letztenMonaten desWeltkriegs mit.Wie seineVorgänger war
auch Popovics nicht in der Lage, die zunehmende Inflation durch eine gezielte
Geldpolitik einzudämmen. Die Lebensmittelpreise erhöhten sich im Jahre 1917
jeden Monat um 3,8 %, im Jahre 1918 schon um 4,8 %.58
Zu Beginn des Jahres 1918 war die Lage der öffentlichen Finanzen schon
sehr ernst. Bereits drei Tage nach seiner Ernennung hat Popovics den Minis-
terrat darüber unterrichtet, dass das Haushaltsdefizit sich auf 886 Millionen
Kronen beläuft, was bedeutete, dass viele Ausgaben wie z. B. der Zinsendienst
der Staatsschulden oder die Kriegshilfe der öffentlichen Beamten nicht mehr
gedeckt waren. Die Einnahmeseite zeigte auch enorme Lücken auf.Während
des Krieges, belief sich das Haushaltsdefizit jedes Jahr auf ein Vielfaches der
ordentlichen Einnahmen. Das größte Defizit war im Budgetjahr von
1915–1916, als es mehr als vier Mal die ordentlichen Einnahmen überschritt.
Durch die Steuererhöhungen ab 1916 ist es schließlich gelungen den weiteren
Anstieg des Defizits zurückzuhalten, aber gleichfalls in den folgenden Jahren
überstieg die Summe des Defizits mehrfach die gesamten staatlichen Einnah-
men (Tabelle 1). Popovics forderte daher strenge Sparsamkeit von den Kabi-
nettsmitgliedern, er sah vor allem in der Erhöhung von Bahn- und Postge-
bühren eine Chance zur Linderung der drückenden Haushaltsprobleme.59







1913 1.887,14 2.345,04 -457, 90 24,0
1914/15 1.876,40 6.669,98 -4.793,58 255,5
1915/16 2.319,23 12.342,86 -10.023,63 432,2
1916/17 2.555,90 10.910,80 -8.354,90 326,9
1917/18 3.677,17 12.250,88 -8.573,71 233,2
Juli bis Oktober
1918 1.733,07 6.906,17 -5.173,10 298,5
Grundlage der Tabelle: Teleszky, 1927, 53, 152.
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Zur Verbesserung der finanziellen Lage des Staates schlug er Änderungen
des Steuersystems vor. Die Umänderungen in der Einkommen- und Vermö-
gensteuer sowie der Kriegsgewinnsteuer sind im Gesetzesartikel 1918: IX., der
am 1. Juli 1918 verkündet worden war, enthalten.60 Die Wirksamkeit des Ge-
setzes wurde jedoch durch die begrenzten Befugnisse der Finanzverwaltung
stark reduziert. Die Erhebung der neuen Einkommensteuer, die auf der
Grundlage des Gesetzes von 1916 zum ersten Mal 1917 erhoben wurden, war
sehr verzögert durch die unzureichend verfügbaren Arbeitskräfte in der Fi-
nanzverwaltung.61 Popovics reformierte auch die Vermögensübertragungs-,
Erbschafts- und Schenkungssteuer Anfang Juli.62 Im September verordnete er
die Erhöhung der Salzregie und die Salzeinfuhrabgaben, es wurde die Kohle-
steuer nach deutschem Vorbild eingeführt.63
Die abgelaufene wirtschaftliche Ausgleichsvereinbarung vom 8. Oktober
1907 wurde 1917 nur vorübergehend verlängert, am 6. Oktober 1918 wurde da-
her eine neue Vereinbarung über das Ausgleichsprovisorium zustande ge-
bracht. Zu dieser Zeit entschied das Kabinett auch über das Privilegium der
OeUB und die Gesetze über das Münz- undWährungssystem vom 8. August
1911 (GA 1911: XVIII. respektive RGBl. 157.), dass sie weiterhin in Geltung zu
erhalten sind.64
Die Geldinstituts-Zentrale wurde noch während der Regierung von István
Tisza aufgestellt, um den ungarischen Geldmarkt konsolidieren zu können.
Finanzminster Teleszky hat den Gesetzentwurf am 20. April 1915 dem Parla-
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ment vorgelegt.65 Die Grundidee war, eine geeignete Institution mit einer be-
trächtlichen staatlichen Kapitalbeteiligung aufzustellen, welche die Ge-
schäftsführung der kleineren Geldinstitute zu überwachen und kontrollieren
imstande ist, im Bedarfsfall mit Kreditvergabe oder falls erforderlich mit Sa-
nierung, oder Liquidierung den Banken Hilfe leisten und somit stufenweise
den ungarischen Kreditmarkt in Ordnung bringen kann.66 Die neue Organi-
sation wurde damit begründet, dass die Finanzverwaltung nach Aufhebung
des Moratoriums und der Beendigung des Krieges eine auftretende Banken-
bankrottwelle befürchtete.
Obwohl die Banken und die Opposition den Gesetzentwurf stark kritisier-
ten, weil die Zentrale einen überflüssigen staatlichen Einfluss am Geldmarkt
und einen Einblick in die internen Bankgeschäfte ermöglichte, wurde sie am 1.
Juni 1916 eröffnet.67 Sie wurde ein wichtiges Element der Kriegswirtschaft,
beteiligte sich an der Platzierung der Kriegsanleihen und Staatschatzscheine,
gewährte Kredite an die Kleingewerbe. Um 1918 waren nahezu 80 % der hei-
mischen Geldinstitute und alle Großbanken schon ihre Mitglieder geworden.
Die Geldinstituts-Zentrale spielte auch eine wesentliche Rolle bei der Sanie-
rung vieler in die Krise geratener Banken. Sándor Popovics war auch von der
Notwendigkeit dieses Institutes überzeugt und fand sie unentbehrlich für die
Verwirklichung einer umfassenden Bankreform nach demKrieg. Er regte da-
her die Fortsetzung seiner Tätigkeit an, die ursprünglich nur für fünf Jahre
geplant war.68 Die Geldinstituts-Zentrale wurde ein integraler und perma-
nenter Bestandteil des Bankensystems nach 1918, die einige Funktionen der
Zentralbank übernahm, regelmäßige Revisionen bei den Banken unternahm,
als Kreditgeber letzter Instanz funktionierte und finanzielle Dienste an die
Regierungen erteilte.
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65Képviselõházi Napló, 1910. XXVI. kötet, 569. ülésnap, 1915. április 20. Teleszky János
felszólalása, [Protokolle des Abgeordnetenhauses, 1910. Bd. XXVI.Vortrag von János Teleszky
am 20. April 1915]. 277.
66Teleszky, 1927, 357.
67Über die Parlamentsdebatte des Gesetzesentwurfes siehe:Képviselõházi Napló, 1910. XXVII.
és XXVIII. kötet, 601–607. ülésnap, 1915. december 21–1916. január 12. [Protokolle des Abge-
ordnetenhauses, 1910. Bd. XXVII. und XXVIII. Sitzungen 601–607. 21. Dezember 1915–12. Ja-
nuar 1916].; Teleszky, 1927, 358–359.; Soós, 1974, 296–299.
68Magyar Törvénytár, 1918: XV. t.c. [Ungarisches Gesetzbuch, Gesetzesartikel XIII. vom
Jahre 1918]. Ezer év törvényei, http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=7407 (Letzter
Zugriff: 24. Juni 2015).
Nach dem Weltkrieg
Sándor Popovics gehörte zu den Persönlichkeiten des öffentlichen Lebens,
die sich die politische Kultur und die liberaleWeltanschauung in den achtziger
und neunziger Jahren des 19. Jahrhunderts zu Eigen machten und an diesen
Werten auch in späteren Jahren festhielten, so weit wie die wirtschaftlichen
und politischen Verhältnisse es möglich gemacht haben. Ausländische Berich-
ter in den dreißiger Jahren fanden, dass Popovics der ehemaligen und unterge-
gangenen „k. u. k.-Welt“ angehöre. Nach derMeinung vonHenry Bruce, der
ab 1931 nach Budapest delegierte britische Berater der BIZ, war die Atmosphä-
re in der ungarischen Zentralbank vom „alten k. u. k. Traditionalismus“ durch-
drungen. Wenn Popovics gut gelaunt war, erzählte er Bruce oft Anekdoten
über Franz Joseph.69
Die Kriegsniederlage, der Zusammenbruch der Doppelmonarchie und die
Verkleinerung Ungarns nach dem Friedensvertrag von Trianon riefen kaum
verarbeitbare Traumata in dieser Generation hervor. Dies galt auch für Popo-
vics, der an der Liquidation von Institutionen, die er selbst geleitet hatte, mit-
wirken musste. Auch er war gezwungen das Verschwinden des historischen
Ungarns und der Österreichisch-Ungarischen Monarchie sowie die Liquidie-
rung der gemeinsamen Wirtschaftsinstitutionen mitzuerleben. In Reaktion
auf diese Prozesse zog sich Popovics für eine Weile aus dem öffentlichen
Dienst zurück. 1920 war er jedoch mit einer neuen und schweren Aufgabe be-
traut, da er als Mitglied der ungarischen Delegation als Sachverständiger für
Fragen der Notenbank in den Friedensverhandlungen in Neuilly teilnahm.
Die ungarische Öffentlichkeit war zwar seit dem Ausgleich von 1867 über
die gemeinsame Bank recht geteilter Meinung, zur Zeit des ErstenWeltkriegs
erloschen jedoch die Diskussionen über eine selbständige ungarische Noten-
bank. Als das Schicksal der Oesterreichisch-Ungarischen Bank endgültig be-
siegelt war, gab es auch keinen Politiker oderWirtschaftsfachmann mehr, der
die Auflösung des international angesehenen Instituts nicht als Verlust emp-
funden hätte. Die Liquidation der Bank wurde offiziell durch den österreichi-
schen Friedensvertrag von Saint Germain-en-Laye angeordnet.70 Der Artikel
189 im ungarischen Friedensvertrag, der am 4. Juni 1920 im Schloss Trianon
unterzeichnet wurde, stimmte dabei Wort für Wort mit dem Artikel 206 der
österreichischen Variante überein. Popovics vertrat auch 1925–1926 die Regie-
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69BECA OV 33/52 Brief von Bruce an Siepmann, 22. 01. 1935.
70Pressburger, 1976, 337.
rung bei den Verhandlungen mit den Nachfolgestaaten, wo man über die
Einzelheiten der Auflösung der ehemaligen OeUB entschied.71
Der Krieg zerstörte alles, was die Finanzreformen am Ende des 19. Jahr-
hunderts geschaffen hatten; die relativ unabhängige Zentralbank, eine stabile,
mit Gold gedeckte (obwohl hinkende) Währung, ausgeglichene öffentliche
Staatshaushalte, sinkende Staatsschulden. Popovics, der sich als Wekerles engs-
ter Mitarbeiter aktiv an diesen Reformen beteiligte, war nach 1914 gezwun-
gen, diese selbst zu liquidieren.
Ágnes Pogány
zwischen szentháromság tér und herrengasse... 145
71MNLOL, K 27. Minisztertanácsi jegyzõkönyvek, 1925. június 12-i ülés, 6. Popovics Sándor
belsõ titkos tanácsos és dr. Komarniczki Gyula miniszteri osztálytanácsos kiküldetése az
Osztrák-Magyar Bank felszámolását célzó, Bécsben tartandó értekezletre (PM). MNL OL, K
27. Minisztertanácsi jegyzõkönyvek, 1926. december 3-i ülés, 47. Dr. Popovics Sándor belsõ tit-
kos tanácsos és dr. Komarniczky Gyula pénzügyminisztériumi miniszteri osztálytanácsos ki-
küldetése Bécsbe az Osztrák-Magyar Bank felszámolásával kapcsolatos értekezletre (PM).
[Ministerratsprotokolle, Sitzungen von 12. Juni 1925 und 3. Dezember 1926, Die Delegierung
des inneren Geheimrates Dr. Sándor Popovics und des Sektionsrates des Finanzministeriums
Dr. Gyula Komarniczky nachWien, auf die Beratung betreffend die Liquidation der OeUB].
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Am Vorabend des Ersten Weltkrieges
Um die serbische Außenpolitik um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhun-
dert zu verstehen, müssen wir uns darüber im Klaren sein, dass das wichtigste
außenpolitische Ziel der serbischen Führung vom Beginn des 19. Jahrhunderts
an in der Befreiung von der türkischen Herrschaft und der Schaffung der ser-
bischen Einheit bestand, und dieses Ziel war bis zum Ersten Weltkrieg (etwas
übertrieben formuliert, denn 1878 wurde die Unabhängigkeit Serbiens aner-
kannt) in der Tat mit der serbischen Außenpolitik gleichzusetzen. Um die
Jahrhundertwende modifizierte sich dies insofern, dass neben dem Wunsch
zur Schaffung der serbischen Einheit auch die Sehnsucht nach dem Erwerb ei-
nes Zugangs zum Meer immer nachdrücklicher erhoben wurde.
Auf den in dasOsmanischeReich eingegliederten serbischenGebieten (und im
Kreis der auf Gebieten der Habsburgermonarchie lebenden serbischen Führer, in
erster Linie Kirchenführer) entstanden schon vom 18. Jahrhundert an, ja sogar
seit den 1680er-Jahren Vorstellungen zur Wiedererrichtung der serbischen Staat-
lichkeit. Ihre ausführliche Behandlung bildet allerdings nicht den Gegenstand der
vorliegenden Studie. Es ist aber auf jeden Fall erforderlich, das Ende 1844 angefer-
tigten Naèertanije zumindest in großen Zügen bekannt zu machen, damit wir die
Abänderungen und Entwicklungsphasen der späteren Bemühungen um die
Schaffung der serbischen Einheit beziehungsweise deren von Zeit zu Zeit eintre-
tenden Wenden zum Ausgangspunkt verstehen zu können. Das Naèertanije d. h.
der Entwurf zur Außenpolitik Serbiens ist bis heute die bekannteste, zugleich aus-
führlichste und umstrittenste serbische außenpolitische Doktrin.1 Ihr Kern kann
1 Ilija Garašanins Werk veröffentlichte József Thim in seiner Arbeit als Erster in Ungarisch.
Siehe Thim, Budapest, 1930–1940. Kürzlich erschien es in der Publikation des Histori-
ker-Studentenzirkels an der Universität zu Szeged im Heft Nr. 46 von Documenta Historica,
Szajcsán, Szeged, 2000. In meinem Beitrag habe ich die letztgenannte Publikation benutzt.
darin erfasst werden, dass die Vorstellung die Glanzzeit des serbischen Staates
im Mittelalter, im 14. Jahrhundert, das Reich des Zaren Dušan wieder aufle-
ben lassen wollte. Sie wollte Serbien zur führenden Kraft des Balkans machen,
und in diesem Staat zunächst die serbischen Bewohner des Balkans, d. h. die
unter die Oberhoheit der Hohen Pforte gehörenden, später dann auch die an-
derer Regionen vereinen.
Bis zu den 1860er-Jahren änderte sich diese Vorstellung etwas. Während
man früher in erster Linie aus eigener Kraft (als Hilfe von außen zog man
Frankreich und England in Betracht) die Serben in einem auf den Trümmern
des Osmanischen Reiches neubelebten serbischen Staat vereinen wollte, dachte
man im dritten Drittel des 19. Jahrhunderts im Interesse des Zieles in einem
breiteren Rahmen (zumindest Garašanin und der Fürst, Miloš Obrenoviæ,
bzw. die dem Fürst nahestehenden Kreise). Sie waren bereit, sich mit einer ser-
bischen Einheit „abzufinden“, die innerhalb einer umfangreicheren Einheit –
Jugoslawien oder Balkan-Föderation – realisiert werden sollte.
Das Grundziel blieb aber das alte: Befreiung aus der türkischen Herrschaft
und Vereinigung der Serben in einem Staat. Während die Befreiung der von
Serben bewohnten Gebiete vom Osmanischen Reich keine hoffnungslose Auf-
gabe zu sein schien, versprach die zweite Zielstellung, die Vereinigung serbischer
Gebiete und der gesamten serbischen Bevölkerung in einem Staat eine viel
schwierigere Aufgabe zu werden. Hindernisse dagegen errichtete nämlich eine
viel lebensfähigere Großmacht als die Hohe Pforte: die Österreichisch-Unga-
rische Monarchie. Hinzu kommt, dass die Monarchie durch die Okkupation
Bosniens 1878 den Weg Serbiens in westliche Richtung versperrt hatte. Damit
machte sie eine Vereinigung der außerhalb des Osmanischen Reiches lebenden
Serben auf absehbare Zeit innerhalb der Grenzen des serbischen Staates, die die-
ser gründlich auszuweiten bestrebt war, von vornherein unmöglich.
Auf dem Berliner Kongress sanktionierten die Großmächte nicht nur die
Versperrung dieses Weges in den Westen dadurch, dass sie die Monarchie be-
vollmächtigten, die Länder zu okkupieren, sondern sie reihten auch Serbien
eindeutig in die Einflusszone der Monarchie ein. Serbien, das die Realitäten
zur Kenntnis genommen hatte, orientierte seine Außenpolitik dementspre-
chend um. In dem mit der Monarchie 1881 abgeschlossenen Geheimvertrag
akzeptierte Belgrad die Okkupation der Länder und verzichtete damit prak-
tisch auf Bosnien und Herzegowina; es verpflichtete sich, keine Freischar über
sein Territorium in die erwähnten Länder durchzulassen; des weiteren ver-
zichtete es auf die Verbreitung nationaler Propaganda in Richtung der Gebiete
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über die Drina hinaus.2 Im Gegenzug erwarb es die Unterstützung der Mon-
archie für seine außenpolitische Aktivität in süd-südöstlicher Richtung, die
dank der Okkupation der Länder im Übrigen auch von vornherein festgelegt
war.
Aber auch in dieser Richtung türmten sich Hindernisse vor der Realisierung
der serbischen außenpolitischen Ziele. Politische Sehnsüchte der spät erwachen-
denNationen und nationale Bestrebungen der Albaner und vor allem der Bulga-
ren verhinderten die Verwirklichung der außenpolitischen Ziele Serbiens.3 1870
wurde das bulgarische Exarchat gegründet, das eine bedeutende Propaganda be-
trieb, um die Bevölkerung makedonischer Gebiete bulgarisch werden zu lassen,
wodurch der Anschluss einzelner Teile Altserbiens und gewisser als urserbischer
Boden betrachteter makedonischer Gebiete an das künftige Serbien gefährdet
wurde. Die Albaner hingegen fingen an, nach den Beschlüssen des Berliner
Kongresses gegen dessen einzelne Maßnahmen zu sich zu finden, und riefen die
Liga Prizren zum Schutze der von Albanern bewohnten und von den Groß-
mächten Montenegro zugeteilten Gebiete ins Leben.
Obwohl sich aus der bisherigen Schilderung direkt ableiten lässt, dass in
dem in die Interessensphäre Wien-Budapest geratene Serbien um die Jahrhun-
dertwende eine auf den Süden und Südosten orientierte Außenpolitik domi-
nierte, versuchte Belgrad von Zeit zu Zeit mit der einseitigen Monarchie-
freundlichen Außenpolitik zu brechen und liebäugelte auch mit Russland, wie
1886–1888 nach dem ersten Machtantritt der Radikalen oder um die Jahrhun-
dertwende, zwischen 1900 und 1902.4
Ende des 19. Jahrhunderts sahen zahlreiche herausragende Gestalten serbi-
schen politischen Denkens die Realisierung des wichtigsten serbischen Ziels,
der serbischen Einheit, erneut über das Balkanbündnis erreichbar. In den
90er-Jahren des Jahrhunderts zeigte sich im Kreis bürgerlicher Politiker, Pu-
blizisten und Ideologen immer stärker der Anspruch, dass sich Serbien von der
Monarchie entfernt, und stattdessen die Zusammenarbeit mit den Balkanstaa-
ten, vor allem mit Bulgarien anstrebt. Im Wesentlichen kehrten sie zu den im
Naèertanije festgelegten und in den 60er-Jahren etwas verfeinerten Grundla-
gen zurück.5 Manche verurteilten die serbische Politik der früheren Jahrzehn-
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2Der Geheimvertrag wurde publiziert: Stojkoviæ (Hg.), 1998, 177–179.
3Vojvodiæ, 1995, 385.
4Über den russischen Standpunkt siehe ausführlicher:Bebesi–Spannenberger, 2003, 15–33.
5Hinsichtlich des Wie der Realisierung des Bündnisses gab es bedeutende Unterschiede.
te, da sie von dem zur Balkan-Föderation führenden Weg abgewichen war.6
Andere waren bemüht, für die in den 70er-Jahren passiv gewordene serbische
Außenpolitik eine Entschuldigung zu finden, indem sie sagten: Belgrad war
wegen der Okkupation zum Rückzug gezwungen, weil Russland mit seinen ei-
genen Problemen beschäftigt war, was auch deshalb nicht nebensächlich ist, weil
Bulgarien durch das Exarchat seine Positionen in Makedonien verstärkte.7 Dar-
über waren sich aber alle einig, dass sich Serbien statt der engen Bindung an die
Monarchie nach einem neuen Verbündeten umschauen und sich von den
Großmächten, vor allem von Österreich, unabhängig machen musste.8
In diese nach Süden gerichtete außenpolitische Linie, die neuen Schwung
nahm, fügte sich das Bestreben Belgrads ein, die Unterstützung des anderen
serbischen Staates, Montenegros, zu gewinnen. In diese Politik und die Suche
nach außenpolitischen Wegen passte auch schon die Unterstützung der serbi-
schen Bewegung für die serbische kulturelle und religionsbezogene Gleichbe-
rechtigung/Autonomie, die sich in Bosnien und Herzegowina um die Jahr-
hundertwende entfaltete. Sie erfolgte allerdings lediglich mit geheimen
Mitteln, denn sie stand im Gegensatz zu den Verpflichtungen aus dem 1881
mit der Monarchie abgeschlossenen Geheimvertrag und gefährdete eindeutig
die Interessen der Österreichisch-Ungarischen Monarchie.
Wegen des neuen außenpolitischen Trends, dessen Veränderung in bedeu-
tendem Maße die familiären/privaten Probleme des Herrschers, Alexander
Obrenoviæ, herbeigeführt hatten, tauchten über Annexionsvorbereitungen
der Monarchie „fahrplanmäßig“ Gerüchte auf, die der serbischen Führung
um die Jahrhundertwende besondere Sorgen bereiteten.9 Der serbische Ge-
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6 Stojan Novakoviæ meinte direkt, dass die serbischen Politiker die Führung der Slawen auf
dem Balkan den Bulgaren überließen. Vojvodiæ, 2000a, 249.
7Dieser Ansicht war unter anderen Milutin Garašanin, Sohn des „Großen“ Garašanin.
Vojvodiæ, 2000a, 248.
8Es gab manche, die geneigt gewesen wären, das russische oder das westliche „Patronat“ zu
akzeptieren. Die Monarchie wollten sie verständlicherweise nicht, da sie ihr unmittelbarer
Nachbar war. Russland und die westlichen Staaten waren aber weit entfernt, was ihre „Anzie-
hungskraft“ aus der Sicht Serbiens bedeutend erhöhte.
9 Im Hintergrund dieser Politik stand zum Teil die Ehe des Königs mit einer Hofdame. Alex-
anders Ehe mit Draga Mašin erwies sich als eine unglückliche Wahl. Mit Draga bestand das
Problem nicht nur darin, dass sie eine Witwe und etwa zehn Jahre älter als der König war, son-
dern auch in ihrer bekannten Unfruchtbarkeit, die die Thronfolge ebenfalls zweifelhaft mach-
te. Ljušiæ, 2001, 199–203. All das löste auch Unwillen in Regierungskreisen aus. Um das
auszugleichen, war der König bemüht, die Unterstützung der Opposition, der Radikalen zu
suchen, was auch die Veränderung der außenpolitischen Linie erforderlich machte.
sandte in St. Petersburg, Stojan Novakoviæ, verheimlichte es vor dem führen-
den Beamten im russischen Außenministerium Wladimir Lamsdorf nicht,
dass die Serben im Fall einer Veränderung der staatsrechtlichen Situation Bos-
niens nicht gleichgültig bleiben würden. Novakoviæ, mit einer ungewöhnli-
chen Offenheit seitens einer offiziellen Person, führte über die Gründe des
serbischen Festhaltens an den Ländern aus: Bosnien und Herzegowina seien
die serbische Toscana, die die serbische Nation für ihr ethnisches Zentrum
halte und gerade deswegen sei es für sie eine Frage von Leben und Tod, dass
die beiden Länder durch eine Annexion nicht aus ihrem Balkanmedium her-
ausgerissen und nicht in eine andere, fremde Gemeinschaft hineingenommen
werden.10
Auch nach dem erneuten Machtantritt der Karaðorðeviæs erfolgte keine
radikale Veränderung in der Festlegung der serbischen nationalen Ziele; und
das trotz der Tatsache, dass Serbien nach der Wende im Mai, dem Sturz der
Dynastie Obrenoviæ entschlossen war, neue Wege zu beschreiten. Das serbi-
sche Bürgertum sah den gefährlichsten Gegner seiner eigenen wirtschaftli-
chen Macht in der Monarchie, meinte zugleich auch den größten Verhinderer
der Entwicklung des Landes – nicht ohne jeden Grund – in Wien gefunden
zu haben, und stellte sich die Festigung der wirtschaftlichen und politischen
Selbständigkeit Serbiens zum Ziel.11 Unter diesen Umständen entstand jenes
außenpolitische Programm, das mit der einseitigen Monarchie-freundlichen
Politik brach und im Wesentlichen die Zusammenarbeit mit Russland und
den Balkanstaaten – als Gegenteil – in den Vordergrund stellte.12
Unter den zu erreichenden serbischen außenpolitischen Zielen blieb nach
wie vor Altserbien an erster Stelle, das bei den nationalen politischen Planun-
gen Priorität genoss. In dem von der serbischen Regierung angenommenen
„Arbeitsprogramm“ geriet das entschlossene Auftreten für die auf den von
Serben bewohnen Gebieten des Osmanischen Reiches einzuführenden Refor-
men auf den wichtigsten Platz.13
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10Vojvodiæ, 2000b, 76.
11Es ist kein Zufall, dass sich der Anspruch auf die Beschaffung eines Zugangs zum Meer ge-
nau um die Jahrhundertwende immer stärker zeigte.
12Vojvodiæ, 2000c, 418.
13Was die Förderung der auf den von Serben bewohnen Gebieten einzuführenden Reformen
angeht, einigte sich Belgrad bereits im Laufe seiner früheren Verhandlungen 1896 mit Monte-
negro über ein gemeinsames Auftreten. Bei den wiederholten Verhandlungen 1901 und 1902
waren sie sich ebenfalls einig, was die Notwendigkeit der Abstimmung ihrer einschlägigen Tä-
tigkeiten anging. Vojvodiæ, 2000d, 262.
Angesichts des Einvernehmens und der Unnachgiebigkeit der Großmächte
im Hinblick darauf, an den Status quo nicht zu rühren, machte sich auch Serbien
notgedrungen diese Ansicht zu eigen. Davon zeugt die Antwort von Nikola
Pašiæ auf die parlamentarische Interpellation des serbischen Regierungschefs
im März 1904, wobei er von ihm, dem Außenminister, Rechenschaft über eine
aktivere Balkanpolitik des serbischen Staates forderte. Darin sah der Regie-
rungschef die Möglichkeit allein für die Veränderung des Schicksals der Chris-
ten in der Türkei, die Lösung der Ost-Frage fand er nicht aktuell. Der serbische
Ministerpräsident sah für Serbien vor, die von den Großmächten festgelegte
Richtlinie zu verfolgen, damit sie keine größeren Komplikationen auf dem Bal-
kan verursachen, wenn sie im Interesse der Verbesserung des Schicksals ihrer
Brüder und Schwestern auftreten.14
Nach dem Putsch im Mai 1903 wandte sich die Aufmerksamkeit der serbi-
schen Öffentlichkeit in immer höherem Maße Gebieten zu, die unter Verwal-
tung der Monarchie standen. Die serbische Regierung war sich allerdings, wie
wir gesehen haben, über die internationale Lage im Klaren. Sie ermahnte die
serbische Gesellschaft auch in Bezug auf Bosnien und Herzegowina zur Ge-
duld, indem sie sagte, das endgültige Schicksal der Länder hänge von den
Großmächten ab, die sie unter die Verwaltung der benachbarten Monarchie
gestellt hatten.15 Pašiæ meinte dazu: Für Serbien sei nichts anderes übrig geblie-
ben, als „sich um die Sympathie der Großmächte zu bemühen (ungeachtet dessen,
dass sich Belgrad für das Prinzip Der Balkan gehört den Balkan-Nationen ein-
tritt), und sie zu überzeugen, dass Serbien ein kultivierter Rechtsstaat, ein würdiges
Mitglied der europäischen Gemeinschaft und ihrer Hilfe würdig ist, um sich zu entwi-
ckeln und zu expandieren.“16 Diesen Standpunkt änderte es auch dann nicht, als
der Schweinekrieg mit seinem großen Nachbarn schon in vollem Gange war.
Pašiæ war sich zugleich darüber im Klaren, dass Serbien Frieden, eine friedliche
Entwicklung brauchte, um auf die Beine zu kommen und stärker zu werden,
besser aufgerüstet und vorbereitet den Ereignissen entgegenzusehen, die uner-
wartet und sogar gegen seinen Willen passierten.17
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14Er meinte: Das Interesse der Serben verlangt, sich davor zurückzuhalten, außenpolitische
Fragen aufzuwerfen, wenn die Verhältnisse für die Befreiung der auf dem Gebiet des Osmani-
schen Reiches lebenden Serben ungünstig sind; stattdessen sollte die Aufmerksamkeit der Lö-
sung der auf der Tagesordnung stehenden innenpolitischen Fragen gewidmet werden. Rede
von Pašiæ am 24. März 1904. Stojanoviæ, 1997, 45.
15Rede von Pašiæ vor dem Parlament am 9. November 1904. Stojanoviæ, 1997, 54.
16Ebd.
17Ebd., 347.
Die überraschend durchgeführte Annexion der beiden Länder im Oktober
1908 belegt, wie sehr Pašiæ Recht hatte, als er unerwartete und gegen den Wil-
len Serbiens eintretende Ereignisse befürchtete. Kaum einige Monate nach-
dem der serbische Regierungschef in der Belgrader Skupština (Nationalver-
sammlung) seine oben zitierte und Serbiens Aufgaben zusammenfassende
Rede gehalten hatte, schloss die Monarchie die beiden Länder, Bosnien und
Herzegowina, auch rechtlich der Doppelmonarchie an.
Die serbische Gesellschaft erlebte die Annexion als schweren Schock. Die
Quelle dessen bildeten teilweise die bereits erwähnte emotionale Bindung der
serbischen politischen Mentalität zu den Ländern, teilweise die Annahme der
von den Großmächten erwünschten und oben erwähnten Aufrechterhaltung
des Status quo auf dem Balkan. Im Ergebnis der Reflexion darauf wurden ge-
heime und halboffizielle Organisationen in Serbien und auf den von Serben be-
wohnten Gebieten der Monarchie, überwiegend in ihren balkanischen Teilen
gegründet. Am bedeutendsten war auf jeden Fall „Narodna odbrana“, die auf
Initiative des hervorragenden serbischen Literaten und Autors von Bühnen-
werken Branislav Nušiæ entstand.18 Ursprünglich war die Organisation mit
dem Ziel gegründet worden, Freiwillige anzuwerben und für einen eventuell
ausbrechenden nationalen Krieg Hilfe zu sammeln. Bald wurde sie aber zum
Mittel des Ausdrucks der nationalen Einheit, und zählte einen Monat später
bereits 223 Unterorganisationen.19
Beim Ausbruch der Annexionskrise, die fast sofort mit einem Waffenkon-
flikt drohte, informierte sich die serbische Diplomatie in den europäischen
Hauptstädten.20 Dies diente aber eher der Beruhigung der Öffentlichkeit, und
es ging nicht darum, dass man ernsthaft die Unterstützung durch eine der
Großmächte erhofft hätte. Eine Gruppe serbischer Politiker und Wissen-
schaftler (Milan Milovanoviæ, Jovan Cvijæ, Stojan Novakoviæ) vertraute zu Be-
ginn noch darauf, territoriale Kompensation erhalten zu können, und zwar
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18Nušiæ übernahm wie die meisten seiner Zeitgenossen einen staatlichen Dienst, und beklei-
dete verschiedene diplomatische Positionen in dieser Ära. In den 90er-Jahren hatte er zum Bei-
spiel den Posten des Vizekonsuls in Pristina inne.
19Ekmeèiæ, 1989, 495.
20Die serbische Regierung wandte sich in einer Note an die Mächte, die den Berliner Vertrag
unterzeichnet hatten. Dieser Aktion schloss sich auch die Regierung Montenegros an. Darin
bat sie um die restlose Umkehr zu der dort festgelegten Situation, oder, wenn dies nicht mög-
lich gewesen wäre, forderte sie eine Entschädigung in dem Maße, das ihre staatliche Unabhän-
gigkeit garantieren würde und der serbischen Nation die Möglichkeit des nationalen
Fortbestehens eingeräumt hätte, mindestens in dem Maße, wie es das Berliner Abkommen er-
möglichte. Æoroviæ, 1992, 229–230.
die südlichen und östlichen Teile der Länder, das Becken der Drina und die
Umgebung von Trebing/Trebinje.21 Davon nahm man aber bald Abstand.
Zum einen war es nicht allzu real, dass die Monarchie die territoriale Kom-
pensation akzeptiert, zum anderen hätten sie Serbien selbst und der serbischen
nationalen Ideologie nicht wieder gutzumachende Schäden dadurch verur-
sacht, dass sie auf ganz Bosnien verzichten und sich mit dessen einzelnen Teil-
gebieten abfinden.22
Nachdem Deutschland sich voll und ganz für die Monarchie eingesetzt
hatte, überließ schließlich auch Russland Serbien sich selbst.23 St. Petersburg
erkannte am 24. März die Annexion an und forderte auch Belgrad dazu auf.
Am 30. März forderten Russland, England, Frankreich und Italien in einer ge-
meinsamen Note Serbien auf, die Annexion anzuerkennen. Gleichzeitig un-
terbreiteten sie einen Vorschlag auch für den Text der Antwort, die der Mo- n-
archie zu geben war. Am nächsten Tag erklärte Serbiens Gesandter in Wien
notgedrungen, dass die Rechte seines Landes dadurch nicht verletzt worden
seien, dass die Monarchie in Bosnien-Herzegowina vollendete Tatsachen
schuf.24 Damit ging praktisch die Annexionskrise zu Ende. Im Laufe der Mo-
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21 Sie erhoben neben den territorialen Kompensationen auch Anspruch auf wirtschaftliche
Vorteile, dank denen Serbien verschiedene Begünstigungen im Transithandel zuteil geworden
wären und es einen Seehafen für die Abwicklung des Außenhandels bekommen hätte. Stojan-
èeviæ, 1995, 25–26.
22Die Regierung Serbiens und mit ihr die des anderen betroffenen südslawischen Fürsten-
tums, Montenegros, waren der Ansicht, dass die Monarchie mit ihrem Schritt die Beschlüsse
des Berliner Kongresses umgeschrieben und geändert hatte. Dies schuf ihnen die Rechtsgrund-
lage dafür, auch selbst um die Modifizierung der Kongressbeschlüsse zu bitten und aus dem
Körper der beiden Länder territoriale Gewinne zu erwerben. Das Hauptziel bestand nach wie
vor darin, eine gemeinsame Grenze Montenegro-Serbien zu schaffen. Obwohl sie in erster Li-
nie von der Monarchie als Macht, die die Gebiete eingenommen hatte, die Erfüllung ihrer For-
derungen verlangten, suchte die von Stojan Novakoviæ geführte serbische Regierung auch die
Hohe Pforte mit ihrem Plan auf, auf dessen Grundlage sie aus dem Sandschak-Gebiet eine
Kompensation erhalten hätte. Dadurch wäre die gemeinsame Grenze entstanden und zugleich
die Hohe Pforte von Wien getrennt worden. Auf diese Weise wäre Konstantinopel vor einem
Vorstoß der Monarchie in Richtung Saloniki abgesichert gewesen. Ihr Bestreben war jedoch
nicht erfolgreich. Ebd., 26–27.
23Kanzler Bülow verlangte in seinem Brief vom 21. März von Isvolski ein entschiedenes Ja
oder Nein als Antwort darauf, ob Russland zustimmt, den 25. Punkt des Berliner Abkommens
außer Kraft zu setzen. Für den Fall eines Nein stellte er in Aussicht, die Dinge ihren Lauf neh-
men zu lassen, was das Odium eines eventuellen Krieges Russland auferlegt hätte. Stojkoviæ
(Hg.), 1998, I., 265–267.
24Die Aufforderung der Großmächte erfüllend verpflichtete sich Serbien, sein annexions-
feindliches Verhalten einzustellen, seine Politik gegenüber der Monarchie zu ändern und in
nate März und April erkannten die betroffenen Groß- und Kleinmächte mit
ihren Erklärungen die völlige Streichung des Artikels 25. und die teilweise Strei-
chung des Artikels 29. der Beschlüsse des Berliner Kongresses und die Einverlei-
bung der beiden Länder im staatsrechtlichen Sinne in die Monarchie an.25
Zähneknirschend schluckten Serbien und Russland die bittere Pille und
fanden sich mit der Veränderung des Status der Länder und pro forma der
Kräfteverhältnisse auf dem Balkan ab, aber beide slawischen Mächte waren
zutiefst verletzt. Ein Unterschied bestand nur darin, dass im Fall Russlands
„lediglich“ sein Selbstwertgefühl als Großmacht, im Fall Serbiens wiederum
auch seine nationalen Interessen ernsthaft Schaden nahmen.26
Da die Unterstützung von den Großmächten fehlte, war Belgrad gezwun-
gen, die veränderte Rechtsstellung der Länder zur Kenntnis zu nehmen. Das
bedeutete jedoch nicht, dass Serbien in der weiteren Folge die Hände in den
Schoß gelegt hätte. Nach der Annexion von Bosnien und Herzegowina war die
serbische Politik durch das Bemühen charakterisiert, die Friedensperiode rich-
tig zu nutzen.27 Die allgemeine internationale Lage war geeignet, um Kräfte
zu sammeln; und die Regierung drängte bis zur letzten Grenze ihrer Kräfte
auf Aufrüstung.
Nachdem man die Annexion der Länder in Serbien berechtigterweise so
auffasste, dass die Monarchie dadurch einen neuen Schritt zur Realisierung ih-
rer Balkanpläne unternommen hatte, dem weitere Schritte gegenüber Serbien
folgen würden, entschied sich der serbische Generalstab nach der Krise, den
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Zukunft gutnachbarschaftliche Beziehungen zu ihr zu pflegen. Im Einklang mit diesen Äuße-
rungen vertraute es darauf, dass die Monarchie es nicht angreifen werde (wie die Großmächte
Belgrad am Vortag versichert hatten). Serbien war bereit, sein Heer auf den Stand vom Frühjahr
1908 zurückzuversetzen, sowohl in Bezug auf die Standorte und zahlenmäßige Stärke der Trup-
pen, als auch in Bezug auf den organisatorischen Aufbau seiner Armee. Æoroviæ, 1992, 317.
25Mit der Hohen Pforte wurde die Frage bereits früher, am 26. Februar 1909 in einem Son-
derabkommen geregelt. Im Sinne des Abkommens verzichtete die Monarchie auf all ihre
Rechte bezüglich des Sandschak in Novi Pazar, die sie im Sinne des Berliner Kongresses erwarb.
Die Hohe Pforte erkannte die neu entstandene Situation in Bosnien und Herzegowina an, im
Austausch dafür wurde der Abschluss eines Handelsvertrages innerhalb von zwei Jahren in
Aussicht gestellt. Ferner zahlte die Monarchie der Pforte 2,5 Millionen türkische Goldene Lire
für die in ihrem Besitz befindlichen Felder. Stojkoviæ (Hg.), 1998, I., 262–264. Dies wird in der
historischen Literatur mit Vorliebe als Preis für die Zustimmung der Hohen Pforte zur
Annexion betrachtet.
26Vgl: Bebesi (Hg.), 2005, 88.
27 Stojan Novakoviæ, der zur Zeit der Krise regierte, legte das Hauptziel fest: neben dem kul-
turellen Aufstieg und der Schaffung der politischen Einheit Serbiens die immer vollständigere
Vorbereitung auf die bewaffnete Abrechnung. Stojanèeviæ, 1995, 28.
Nachrichtendienst zu verstärken. Seine Hauptaufgabe war es, die österrei-
chisch-ungarische militärische Aktivität aufmerksam zu verfolgen.28 Zu die-
sem Zweck wurde 1911 angeordnet, Grenzschutzoffiziere entlang der gesam-
ten Grenze einzusetzen. Schon vor der Entscheidung gründete eine Gruppe
von Offizieren die unter der Bezeichnung „Schwarze Hand“ berühmt-be-
rüchtigt gewordene Geheimorganisation (offiziell hieß sieUjedinjenje ili smrt –
Vereinigung oder Tod), die die Auslösung eines Aufstandes auf dem Gebiet
der Monarchie als eine ihrer Hauptaufgaben betrachtete. Nachdem die wäh-
rend der Annexionskrise gebildete Narodna odbrana ihre revolutionäre Orga-
nisationstätigkeit praktisch völlig eingestellt hatte, wollte diese neue, geheime
Offiziersorganisation deren leer gewordenen Rahmen mit Inhalt füllen. Sie
übernahm im Wesentlichen von derNarodna odbrana die Organisation der na-
tionalen Angelegenheiten und deren Verbindungen mit der serbischen Bevöl-
kerung jenseits der Grenze.
Serbien der 1910er-Jahre war nicht mehr das Land Serbien, das die Monar-
chie mit dem Geheimvertrag aus dem Jahre 1881 an sich gekettet hatte. Um die
Jahrhundertwende machte Serbien einen gewaltigen Wandel durch, sowohl in
intellektuell-kultureller als auch in politischer, gesellschaftlicher und wirt-
schaftlicher Hinsicht. Dies alles führte dazu, dass eine Art Zukunftserwartung
das ganze Land durchdrang. Die wichtigste Devise hieß: nationale Einheit, volle
nationale Entfaltung – unabhängig von sozialer Schicht, kulturellem Niveau
und materieller Situation. Es wurden die Bedingungen dafür geschaffen, dass
sich der Nationalismus der Elite in den Nationalismus der Massen verwandel-
te.29 Die Verwirklichung der Einheit und der Erfolg hatten zahlreiche Voraus-
setzungen, um nur die Wichtigsten zu erwähnen: neben der Zunahme des mi-
litärökonomischen Potenzials des Landes die erfolgreiche Diplomatie, die
darüber hinaus, dass der Führer der Radikalen und Ministerpräsident Pašiæ am
ehesten die Fähigkeit der Diplomatie erkannte, voraussehen zu können, wel-
che Ereignisse und Wendungen zu erwarten sind, aber das bedeutete auch,
dass Serbien imstande sein musste, seine eigenen Interessen an die Politik der
verbündeten (sprich: britischen, französischen und russischen) Großmächte
zu koppeln.30 All das kündigte die Vergiftung der Beziehungen zwischen Bel-
grad und Wien an.
Das Verhältnis zwischen dem Königreich Serbien und Wien war auch





zwischen der Monarchie und Serbien aus, der nach jeder nüchternen Berech-
nung mit der Niederlage Serbiens hätte enden müssen (Serbien werde in sei-
nem eigenen Fett ertrinken, hoffte man in den Hauptstädten der Monarchie).
Stattdessen ging das Königreich 1911 aus dem Zollkrieg auf dem Balkan ge-
stärkt, wirtschaftlich in bedeutendem Maße unabhängig hervor. Diese Unab-
hängigkeit war zwar ziemlich fragil, da das Land nach wie vor keinen Zugang
zum Meer hatte. Gerade deswegen erstarkte nach dem Zollkrieg in Belgrad
die Erkenntnis, dass Serbien für seine Ausfuhr gewisse Routen, d. h. einen Zu-
gang zum Meer brauchte.
Die Annexionskrise und der Triumph der jungtürkischen Revolution im
Osmanischen Reich trugen in hohem Maße zur Herauskristallisierung der
serbischen Außenpolitik bei. Belgrad war sich darüber im Klaren, dass die Be-
drohung durch die Monarchie in dem Maße steigt, in dem sein Einfluss auf
dem Balkan zunimmt. Nichtsdestotrotz hielt es Serbien nicht davor zurück,
im Kreis der serbischen Bevölkerung auf türkischen Gebieten eine aktive Pro-
paganda zu führen und auf die Realisierung seiner nationalen Ziele zu achten,
es wurde lediglich vorsichtiger als früher. Jeder Schritt, den es gegen die Hohe
Pforte unternahm, paarte sich mit einem anderen Schritt, um einen Angriff
seitens der Monarchie abzuwehren.31 Oft glichen diese beiden Schritte einan-
der, denn in Serbien fand man die Absicherung des Staates gegenüber der
Monarchie erreichbar, wenn die Beziehungen mit den Balkanstaaten, vor al-
lem mit Bulgarien, enger geknüpft würden. In diese Richtung wirkte im
Übrigen auch die Ermutigung durch Russland, ein Balkanbündnis ins Leben
zu rufen, dessen greifbares und schnelles Ergebnis der im Oktober 1912 ausge-
brochene erste Balkankrieg war.
In der offiziellen serbischen „Begründung“ des Krieges stand, dass er für
die Gewährleistung der Rechte und der Gleichheit der auf dem Territorium
des Osmanischen Reiches lebenden slawischen Bevölkerung sowie um Refor-
men geführt worden sei. Es ist kaum übertrieben, wenn wir sagen, dass der er-
ste Balkankrieg eigentlich wegen des Wunsches nach Aufteilung Makedo-
niens ausbrach. Eine nicht unbedeutende Rolle spielte dabei auch die Angst
Belgrads vor der Entstehung eines unabhängigen albanischen Staates. Die
Monarchie hatte bereits früher den Gedanken der Schaffung Albaniens aufge-
worfen, aus serbischer Sicht wurde das erst dann gefährlich, als Wien im Au-
gust 1912 seinen Vorschlag unterbreitete, die Türkei zu dezentralisieren. Im
Fall der Realisierung des Vorschlags nämlich wäre das Terrain für die Bildung
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31Vojvodiæ, 1995, 389.
eines autonomen albanischen Staates bereitet gewesen, was für Serbien mit
ähnlichen Folgen einhergegangen wäre, wie die Okkupation und dann die
Annexion von Bosnien und Herzegowina: Der Weg zu einer Expansion wäre in
einer weiterenRichtung gesperrt. Und das konnte sich Belgrad nicht erlauben.
Pašiæ machte vor dem Beginn der türkenfeindlichen Kriegsmanöver, un-
mittelbar nachdem er die Regierungsgewalt übernommen hatte, in seinem te-
legrafischen Rundschreiben vom 21. September 1912 deutlich, auf welche Ge-
biete Serbien Anspruch erhob. Darin waren beträchtliche albanische
Territorien angeführt.32 In Serbien herrschte allgemein die Meinung vor, dass
– falls die serbische Armee aus den „befreiten“ Gebieten abzieht – diese unter
Wiens Einfluss geraten und Serbien ein ähnliches Schicksal bevorstehen
könnte. Gerade deswegen wollte Serbien die endgültige Regelung des Schick-
sals der durch die serbischen Truppen befreiten Gebiete erreichen. Dies konn-
te nur bedeuten, dass diese Gebiete unter Belgrads Macht geraten, d. h. An-
schluss der eroberten Gebiete an den serbischen Staat, entsprechend den von
Pašiæ umrissenen Linien, einschließlich eines Zugangs zum Meer, die ihm sei-
ne Verträge mit den Verbündeten, vor allem den Bulgaren, prinzipiell auch ga-
rantierten.33 Leicht ging es aber nicht. Insbesondere die Frage des Zugangs
zum Meer schlug im Laufe der Balkankriege hohe Wellen.
Zu den wichtigsten Zielen Belgrads gehörte es nämlich – wie bereits er-
wähnt – aufgrund der Erfahrungen aus dem nicht viel früher beendeten Zoll-
krieg, durch unmittelbare Verbindung mit der Welt die für seine wirtschaftli-
che und politische Entwicklung erforderliche Unabhängigkeit zu sichern.
Daher war beim Ausverhandeln der Vereinbarungen mit seinen Verbündeten
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32 Im Telegramm ging es zwar nicht explizit um den Anschluss von Gebieten an Serbien, son-
dern um Vorstellungen der serbischen Regierung in Bezug auf Reformen, die in den europäi-
schen Teilen des Osmanischen Reiches und darunter in den von Serben bewohnten Gebieten
durchgeführt werden sollten. Für das Wichtigste hielt er es, die Gebiete zu umreißen und das
Ausmaß der Reformen zu bestimmen. Unter den von Serben bewohnten Gebieten verstand
Pašiæ Altserbien, das das gesamte Vilajet Kosovo umfasste mit dem alten Sandschak Novi Pa-
zar, dem nordwestlichen Teil des Skandarski Vilajet mit der Meeresküste bzw. die nördlichen
und östlichen Teile des Bitoljski Vilajet. Diesem Gebiet wollte Pašiæ Autonomie geben lassen,
an deren Spitze mit Zustimmung der Großmächte ein christlicher Gouverneur gekommen
wäre; man wollte ein Parlament ins Leben rufen, das für die Finanzen und die inneren Angele-
genheiten des autonomen Bereiches (Bildung und Kultur, Handel, Verkehr und Wirtschaft)
zuständig gewesen wäre; vorgesehen war die Aufstellung einer nationalen Gendarmerie, und
all das unter Kontrolle und bei Garantie der Großmächte. Vojvodiæ (Hg.), 1985, 18.
33Vojvodiæ, 1995, 392–393.
der garantierte Zugang zum Meer bis zum Schluss eine Schlüsselfrage, das sine
qua non der Unterzeichnung.34
Die Monarchie betrachtete es dementsprechend als existenzielle Frage, ei-
nen Zugang Serbiens zum Meer zu verhindern. Im Interesse dieses Zieles rich-
tete sich das größte Bemühen Wiens darauf, eine autonome albanische Ver-
waltungseinheit zu schaffen, was sehr bald zum Erfolg führte. Schon am
ersten Tag der Konferenz in London, am 17. Dezember 1912 erreichte das au-
tonome albanische Fürstentum im Wesentlichen die Errichtung eines unab-
hängigen Albaniens. Diese Entscheidung der Großmächte erwies sich als ent-
scheidend für die späteren Ereignisse auf dem Balkan und hinsichtlich Serbiens
Politik im Zusammenhang mit der Monarchie. Die Schaffung der albanischen
Verwaltungseinheit wurde nämlich zur eigentlichen Ursache des zweiten Bal-
kankrieges. Das Entstehen Albaniens führte darüber hinaus dazu, dass es Ser-
bien um einen der größten Gewinne des Krieges, den Zugang zum Meer
brachte, und das Kräftegleichgewicht auf dem Balkan kippte.
Wir konnten sehen, dass Serbien bei den Verhandlungen um die Entwick-
lung des Balkanbündnisses bei der Aufteilung der makedonischen Gebiete ur-
sprünglich davon ausging, dass es die Bulgarien überlassenen größeren make-
donischen Gebiete mit albanischen Territorien „kompensieren kann“. Die
Entscheidung der Großmächte über die Aufstellung des albanischen Fürsten-
tums machte aber einen Strich durch Serbiens Rechnung. Während Sofia sich
die Gebiete einverleibte, auf die es aufgrund der früheren Vereinbarung An-
spruch erheben durfte, konnte Belgrad seine auf albanische Gebiete gerichte-
ten Forderungen nicht durchsetzen, da die Großmächte diese dem autonomen
Albanien zugedacht hatten. Demzufolge erschien es so, dass Bulgarien zu viel
Gewinn machte, vor allem dadurch, dass es auch thrakische Gebiete samt
Adrianopel erwarb, um die es ursprünglich überhaupt nicht gegangen war,
wodurch ein Kippen des Kräftegleichgewichtes auf dem Balkan drohte. Da-
nach begann Serbien, einen Anteil von der bulgarischen Beute zu verlangen,
was im Verein mit den Ansprüchen weiterer Staaten zu Lasten Bulgariens
schließlich zum Ausbruch des zweiten Balkankrieges führte, aus dem Serbien
erneut siegreich hervorging.
* * *
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Um die serbischen außenpolitischen Ziele und die in Bezug auf die Monar-
chie unternommenen politischen und militärischen Schritte zu erörtern, ist es
unbedingt erforderlich, zumindest kurz auf die Machtkämpfe im serbischen in-
nenpolitischen Leben einzugehen und auch deren Akteure kennen zu lernen.
Im serbischen politischen Leben entwickelten sich nach 1903, nach Aus-
schaltung der Obrenoviæ-Dynastie, grundlegend drei Machtfaktoren: die frü-
her außer Acht gelassene, aber nach dem Dynastiewechsel zu einer entschei-
denden Kraft gewordene Radikale Partei und ihr Führer Nikola Pašiæ, der die
Partei und die Regierung in Personalunion verkörperte. Die anderen beiden
Machtfaktoren waren zwei Gruppierungen im Offiziersstab der serbischen
Armee, die bereits erwähnte „Schwarze Hand“ und die ihr gegenüber entste-
hende „Weiße Hand“. Den Kern beider Gruppierungen bildeten Offiziere, die
den Anschlag 1903 ausgeklügelt und verübt hatten. Ein Teil dieser Offiziere
war unzufrieden mit der Situation, die nach dem Dynastiewechsel entstanden
war, und damit, dass die Seele des Anschlags, Oberstleutnant Dragutin Dimit-
rijeviæ–Apis, zu übertrieben großer Macht und großem Einfluss im serbischen
politischen Leben, insbesondere in der Führung der Armee, gekommen war.
Die Unzufriedenen gruppierten sich um den Prinzregenten Alexander, ihnen
schlossen sich auch jene Offiziere an, die an der Seite von Obrenoviæ standen,
jedoch gegen den Putsch 1903 waren. Sie passten sich der entstandenen Situa-
tion an, bemühten sich, ihre Treue zu betonen und sich der neuen Dynastie
anzubiedern. Aus ihnen ging die dritte politische Kraft, die sogenannte „Wei-
ße Hand“ hervor, die unter Führung des Prinzregenten praktisch als eine Art
militärische Junta zu betrachten war.35
Diese Offiziersgruppierungen versuchten, die politischen Parteien zu be-
nutzen, obwohl es nicht immer eindeutig war, wer genau das Maschinenge-
wehr trug und wer den anderen be- beziehungsweise ausnutzte. Nach der
Annexion von Bosnien und Herzegowina 1908 festigten die an der Verschwö-
rung beteiligten Offiziere ihre Positionen besonders. Ihr Führer wurde nun
eindeutig Dragutin Dimitrijeviæ–Apis, eine der führenden Gestalten der Offi-
ziersverschwörung, die die Obrenoviæ-Dynastie 1903 gestürzt hatte. Er war zu
dieser Zeit schon Leiter der Abteilung Nachrichtendienst im serbischen Ge-
neralstab. Apis, der diesen Spitznamen (als Anspielung auf den ägyptischen
heiligen Stier) noch in der Schule wegen seiner nicht alltäglichen körperlichen
Kraft bekommen hatte, war durch seine charismatische Persönlichkeit, seinen
militanten Nationalismus und sein angeborenes Konspirationstalent – wie ei-
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ner seiner Zeitgenossen ihn charakterisierte36 –für diese Führungsrolle nahezu
prädestiniert. Sein nationales Engagement war nicht in Abrede zu stellen, er
hatte die baldmögliche Vereinigung der serbischen Gebiete und der serbischen
Nation vor Augen. Schon 1906 schloss er sich einem makedonischen Geheim-
komitee an, dessen Ziel es war, diese Gebiete gegenüber bulgarischen Forde-
rungen zu verteidigen. Am 9. Mai 1911 rief er eine der berüchtigtsten Geheim-
organisationen der Welt mit der Bezeichnung „Vereinigung oder Tod“, eine
Geheimorganisation von Offizieren mit dem allgemein bekannteren Namen
„Schwarze Hand“, ins Leben.
Dieser Organisation, die – wie auch ihre Bezeichnung signalisiert – auf die
Vereinigung der serbischen Nation und der serbischen Gebiete abzielte –
konnten sich nicht nur Soldaten, sondern auch Zivilpersonen anschließen.
Man musste auch nicht unbedingt von serbischer Nationalität sein, um sich zu
beteiligen. Es reichte aus, wenn man genügende Besorgnis gegenüber dem
Schicksal ihrer unter Fremdherrschaft lebenden Teile der Nation aufbrachte
und bereit war, für sie sogar zu kämpfen. So konnte es passieren, dass die Orga-
nisation auch einige kroatische Mitglieder zählte, die das Programm der serbi-
schen Vereinigung mit dem Gedanken der südslawischen (jugoslawischen)
Einheit für vereinbar hielten.37 Als Chef des Nachrichtendienstes und auch als
Leiter dieser Organisation baute Apis weit verzweigte Beziehungen zu den in
der Monarchie lebenden Südslawen aus.
Anfänglich unterstützte auch Prinzregent Alexander die Organisation
„Schwarze Hand“, billigte ihre Gründung und stellte ihr auch eine beachtliche
Geldsumme zur Verfügung.38 Den Wert dieser Geste kann der Umstand um
vieles mindern, dass er dies größtenteils aus Zwang tat, da er keine ausreichen-
de Basis hatte, um gegen sie aufzutreten. Es steht außer Zweifel, dass das Zu-
standekommen der Organisation aus serbischer nationaler Sicht auch positive
Möglichkeiten in sich barg. Gewisse Mitglieder der Regierung meinten eben-
falls, dass ihre Arbeit für ihre nationale Sache durch die Gründung der
„Schwarzen Hand“ effektiver würde, weil es begabte und entschlossene Perso-
nen in der Organisation gab, die zu jedem Opfer bereit waren. Gleichzeitig be-
stand Grund zur Sorge, dass sich diese Offiziere viel zu sehr in die öffentlichen
Angelegenheiten einmischen, bei der Führung des Landes mitbestimmen, auf
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die inneren Angelegenheiten und die Politik der Regierung Einfluss ausüben
wollten.39
Die Kämpfe der „Schwarzen Hand“, der „Weißen Hand“ und der Radika-
len, d. h. etwas vereinfacht: von Apis, Alexander und Pašiæ, spielten sich hinter
den Kulissen ab. Die Radikalen waren die am ehesten als legitim zu betrach-
tende Kraft, denn sie hatten ihren Auftrag durch Wahlen, aufgrund der Ver-
fassung erhalten. Prinz Alexander konnte sich ebenfalls auf Legitimität stü-
tzen, obwohl er die ihm laut Verfassung zustehenden Rechtsbereiche weit
überschritt, während die „Schwarze Hand“ eindeutig außerhalb der Verfas-
sungsmäßigkeit lag.40
Die Festlegung der serbischen außenpolitischen Ziele und die Möglichkei-
ten ihrer Durchsetzung am Vorabend des Ausbruchs des Ersten Weltkrieges
müssen wir in Anbetracht des oben detaillierten komplizierten Systems sich
von Zeit zu Zeit stürmisch zuspitzender innenpolitischer Verhältnisse bewer-
ten. Serbien gelang es dank seiner militärischen Erfolge in den Balkankriegen,
sein Ansehen wiederherzustellen, das im türkisch-serbischen Krieg 1876,
durch die österreichisch-ungarische Okkupation Bosniens, im bulgarisch-ser-
bischen Krieg 1885 sowie durch die Annexion Bosniens gelitten hatte. Im Er-
gebnis der beiden Balkankriege erwarb Serbien Altserbien (Kosovo und Meto-
chien), einen bedeutenden Teil des Sandschak (der andere Teil kam zu
Montenegro) und konnte Vardar-Makedonien am 20. November 1913 auch
per Verordnung seinem Staat anschließen. Damit ging im Wesentlichen die
bereits im Naèertanije festgelegte serbische Balkanpolitik zu Ende, die sich auf
die Vereinigung der Serben des Osmanischen Reiches unter Belgrads Regie-
rung abzielte. Der nächste Schritt war die Vereinigung der im Rahmen des
mitteleuropäischen Reiches, vor allem in Bosnien und Herzegowina lebenden
Serben. Dies versprach eine schwierigere Aufgabe zu werden, aber bald bot sich
eine gute Gelegenheit, um sie zu verwirklichen: der Ausbruch des Ersten
Weltkrieges.
Dennoch ist es wichtig anzumerken, dass Serbien sich dank den beiden Bal-
kankriegen zwar territorial verdoppelte und auch die Zahl seiner Einwohner
um etwa 1,5 Millionen zunahm, das Land aber zugleich schweren Prüfungen
entgegensah, sowohl wirtschaftlich als auch militärisch erschöpft war. Es tobte
ein schwerer innenpolitischer Kampf zwischen der politischen Führung und




Zeitpunkt der Realisierung der vollständigen nationalen Einheit bildeten. Es
musste sein Verhältnis mit seinen Nachbarn, vor allem mit der Monarchie
und mit Bulgarien regeln. Nicht zuletzt mussten die neu erworbenen Gebiete
„verdaut“ werden, deren Bevölkerung zu 47 % keine serbische Muttersprache
und keine orthodoxe Religion hatte. Außerdem steckte das Land bis zum Hals
in Schulden.41 All das führte den Ministerpräsidenten des Landes zu der Kon-
klusion, dass Serbiens Interessen es verlangten, dass die Monarchie noch min-
destens 25-30 Jahre bestehen bleibt, bis es gelingt, die neuen Gebiete völlig zu
integrieren.42 Dementsprechend wollte Serbien nach dem zweiten Balkan-
krieg Zeit gewinnen, um Kräfte zu sammeln. Es legte seine territorialen For-
derungen gegenüber der Monarchie beiseite und war darum bemüht, seine Be-
ziehungen mit der Österreichisch-Ungarischen Monarchie zu normalisieren
– allerdings mit wenig Erfolg.
Árpád Hornyák
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WER WAR 1914 IN UNGARN BEGEISTERT
UND WOFÜR?
BeimAusbruch des ErstenWeltkrieges traf die Begeisterung für denKrieg,
die allgemein schien und sich auf alle Länder erstreckte, die Gesellschaften in
Europa überraschend. Nicht nur Presse und Propagandaschriften der Epoche,
sondern auch Memoiren und Historiker bestätigten dieses Bewusstsein, das
heißt das Bewusstsein, dass die Begeisterung vorhanden und von allgemeiner
Ausprägung war. Ich kann nicht behaupten, dass keine Schriften erschienen
wären, die diese Begeisterung relativierten: Nicht überall war es so, nicht jeder
war begeistert, es gab auch Nicht-Begeisterung, lediglich Erleichterung usw.,
aber sie gingen im Meer des anderen Standpunktes verloren.
Ich muss betonen, dass die Beurteilung der Begeisterung je nach Epoche
und geografischem Ort nicht allgemein ist, es gibt (und gab) Orte, wo man
stolz auf sie war, denn sie zeigte und später symbolisierte sie auch die gemein-
same Bewegung der Bevölkerung des Landes (der Nation). Es gab Länder, in
denen der Geist von 1914 (bei dem eine der wesentlichen Komponenten die
Begeisterung war) als Ausgangspunkt einer späteren Epoche betrachtet wurde
(in Deutschland sah man ihn als Wiege des Dritten Reiches). Zugleich ver-
breitete sich vielerorts vor allem bei Personen, die den Krieg verurteilten, un-
ter denen es auch viele gab, die 1914 den Krieg zumindest befürwortet hatten,
die Verurteilung der Begeisterung, oft sogar Scham. Die positiven und negati-
ven Meinungen wurden durch die Tatsache verstärkt, dass der Zweite Welt-
krieg zu Beginn nicht den Charakter der Begeisterung trug, der dem früheren
Krieg ähnlich gewesen wäre.
Der Wandel bei der Wertung der „Begeisterung“ zeigt sich gut im Abge-
ordnetenhaus des Parlaments durch das Auftauchen der Straßendemonstra-
tionen. Zu Beginn kommt eine Art Stolz in den Texten der Diskussionsredner
zum Ausdruck, dann beginnen infolge von Anzeichen der Niederlage die ge-
genseitigen Schuldzuweisungen: Die Opposition beschuldigt die Regierungs-
partei, das Land in den Krieg getrieben zu haben, während István Tisza und
die Mitglieder der Nationalen Arbeitspartei betonen, dass in der Organisation
der Straßendemonstration gerade die Oppositionellen vorangingen.1
Was man in dieser Epoche Begeisterung nannte, hing vor allem mit dem
Anfang, den ersten Tagen des Krieges zusammen. Im Folgenden will ich mich
in erster Linie mit ihrer in den Demonstrationen erscheinenden Form ausein-
andersetzen. Die Kriegsbegeisterung war in den verschiedenen Ländern un-
terschiedlich, obwohl ihre Straßenformen allgemein, einheitlich, also gleich
erschienen. Der Unterschied hing zum einen damit zusammen, dass die ersten
Tage des Krieges nicht in sämtlichen Staaten Europas gleichzeitig eintraten.
Während die Mobilmachung in der Österreichisch-Ungarischen Monarchie
Ende Juli (eine teilweise Mobilmachung bereits vor der Kriegserklärung am
28. März) stattfand, erfolgte sie in Deutschland und Russland – von Großbri-
tannien gar nicht zu reden – erst einige Tage später.2 Auch der Ausnahmezu-
stand trat zu unterschiedlichen Zeiten in Kraft.Waren Antikriegsdemonstra-
tionen in einzelnen Ländern nach den Gesetzen der Friedenszeiten noch
legitim, so waren sie woanders bereits untersagt, das Gleiche können wir be-
züglich der Einführung der Zensur usw. behaupten.
Der zeitliche Unterschied, auf den ich noch zurückkommen werde, er-
möglichte eine Nachahmung der Verhaltensweisen. Sehr vereinfacht: „Wenn
die Bevölkerung des Feindes usw. begeistert einheitlich unter Fahnen marschiert, kön-
nen wir es uns auch nicht leisten, halbherzig Krieg zu führen.“
Ob ich über spontane oder über organisierte Demonstrationen spreche,
Vergangenheit und historische Traditionen eines Landes (einerNation) dürf-
ten eine bedeutende Rolle in dem System von Argumenten gespielt haben, mit
dem der Krieg und die Begeisterung unterstützt wurden, und sie spielten sie
auch.
Die internationale Geschichtsschreibung der letzten Jahrzehnte stellt –
zum Teil auf diese Unterschiede hinweisend – in Abrede, dass die Begeiste-
rung allgemein war. Vor allem über Frankreich, Deutschland undGroßbritan-
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Juli 1914. 2.
nien sind umfassende und auch Teilfragen – gesellschaftliche Gruppen und
Regionen – behandelnde Arbeiten erschienen. Denken wir nur an Schriften
von Jean Jacques Becker, Jeffrey Verhey, Volker Ullrich, David Silbey, Mar-
cel van den Linden, Merner Gottfried, Adrian Gregory, Benjamin Ziemann
und anderen Kollegen. Langsam darf keine Studiensammlung mehr über den
Ersten Weltkrieg erscheinen, in der es keinen Beitrag über Vorhandensein
und Sachverhalt der Begeisterung gäbe. Als Beispiel können wir den von Lo-
thar Kettenacker und Torsten Riotte 2011 herausgegebenen Band mit dem
Titel Erbe zweier Weltkriege. Europäische Gesellschaften im 20. Jahrhundert neh-
men.3 Darin befassen sich gesonderte Studienmit der deutschen, französischen
und britischen Kriegsbegeisterung. Leider gibt es noch keine zusammenfas-
sende Arbeit über diese Frage in der Österreichisch-UngarischenMonarchie.4
Dabei spielt sicherlich auch eine Rolle, dass sich kleine Sprachen dem Leser
entziehen. Ich denke z. B. an meinen eigenen Vortrag aus dem Jahre 1998,5
aber auch daran, dass noch so gut formulierte einige Seiten einer Monografie
eine gründlichere Aufarbeitung nicht ersetzen können.6 Das Attentat von Sa-
rajevo hat in Ungarn keine massenmobilisierende Wirkung, es bringt keine
Menschen, nicht einmal einzelne auf die Straße. Die späteren Geschehnisse
vorausgeschickt, gibt es keinWarten, man erwartet nicht, dass infolge der Er-
mordung von Franz Ferdinand und seiner Gattin etwas geschieht. Ich würde
darauf nur hinweisen, dass während einiger Jahre davor mehrere Anschläge in
der Welt passierten und auch sie keine größeren Folgen außer den gegebenen
Todesfällen hatten. Ichmuss betonen, dass in diesen Fällen nicht wirklich eine
Verbindung des Anschlags mit einem fremden Staat oder einer den jeweiligen
Staat (und die Gesellschaft) tatsächlich gefährdenden Organisation oder
Gruppe erkennbar geworden ist.
In der Österreichisch-Ungarischen Monarchie – und beim Ausbruch des
Krieges – spielte die Verbindung des Attentats mit dem Staat die entscheiden-
de Rolle. InWien erschienen bereits am nächsten Tag nach den Ereignissen in
Sarajevo Demonstranten vor dem Gebäude der serbischen Gesandtschaft (die
Polizei wurde über die Demonstranten informiert), dann dauerte die Protest-
kundgebung einige Tagemit der „ernsthaften“ Begründung, dass das schwarze
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Trauerband an der serbischen Fahne der Gesandtschaft nicht genügend sicht-
bar, weil zu schmal sei.7
Das Erscheinen der Unterstützung bzw. der Ablehnung der Begeisterung
in der Presse, d. h. im öffentlichenGespräch zu Beginn des Krieges inUngarn,
hatte eine doppelte Schranke: Zum einen nahmen viele Redakteure der Zei-
tungen an, dass es schwieriger sei, Presseerzeugnisse zu verkaufen, die sich mit
demLand nicht oder nicht genügend identifizieren konnten, und die Apologie
der Begeisterung galt als gleichbedeutend mit der Identifizierung mit dem
Land oder der Nation. Zum anderen brachte die Kriegserklärung aufgrund
der Ausnahmegesetze die Einführung der Zensur mit sich, die eine Relativie-
rung der Unterstützung des Krieges nicht zuließ. Noch vor Einführung der
Zensur veröffentlichte die Presse die am 24. Juli imKlub der Regierungspartei
formulierte Ansicht von Ministerpräsident István Tisza.
Darin erklärte der Ministerpräsident, der die Anzeichen des Ausbruchs der
Begeisterung sichtlich nicht gerade befürwortete: „Ich stelle erfreut fest, dass die
Presseorgane ohne Parteiunterschied ihre Aufgabe so begeistert, schön, selbstbewusst
und patriotisch erfüllten, dass ich mit ihnen auch weiterhin den Kontakt aufrechter-
halten und sie bei jedem größeren Ereignis selbst informieren will, wie am Donners-
tagabend. Die einzige Ausnahme ist das Blatt der Sozialisten, das sich erneut aus der
bürgerlichen Gemeinschaft und dem patriotischen Mitgefühl der ungarischen Nation
ausgeschlossen hat.“8
Der schrittweise Übergang zu einer anderen Redeweise trat erst im Früh-
jahr 1915 ein. Oszkár Jászi publizierte zu dieser Zeit imHuszadik Század seinen
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7Bezüglich der Demonstrationen in Wien siehe die Ausgaben der Wiener Tagespresse An-
fang Juli: Arbeiterzeitung, Neue Freie Presse, Deutsches Volksblatt, Reichspost. Selbstverständlich be-
richteten auch die ungarischen Zeitungen über die Ereignisse, nicht nur der Pester Lloyd,
sondern sogar auch das Szegeder Délmagyarország in seiner Ausgabe vom 4. Juli. Die Zeitun-
gen knüpften die Demonstrationen eindeutig an organisierte – vor allem – politische Gruppen
und betonten die Zugehörigkeit der Jugendlichen zu Jugendvereinen. Interessanterweise
meint Redlich, was er zur gleichen Zeit in seinem Tagebuch notiert, in Bezug auf die Straße:
„InWien herrscht Apathie!“ (Redlich, 1953, 236.;Rauchensteiner, 2013, 147.). Ich bin über-
zeugt, dass er über die politische Öffentlichkeit, vor allem über die von ihm überschaubare poli-
tische Administration schreibt.
8Népszava, 26. Juli 1914. 9. Die Zeitung veröffentlichte die Nachricht mit folgendem Kom-
mentar: „Ein größeres Lob hätten wir nicht bekommen können, denn Népszava war das einzige Buda-
pester Tageblatt, das nicht im Verzeichnis der Regierungspauschalen stand, nun soll es das einzige sein,
das die Aufgabe nicht erfüllte, den Krieg zu schüren.“ Es könnte an diese Aussage und an die am sel-
ben Tag abgehaltene Chefredakteur-Konferenz anknüpfen, dass der Ministerpräsident den
Chefredakteur vonNépszavawissen ließ, dass er mit seinemVerhalten die Möglichkeit des Er-
scheinens riskiert.Mucsi, 1969, 14.
Artikel unter der ÜberschriftWer freut sich über den Krieg.9 Dabei zählt er fol-
gende Menschen oder Menschentypen auf: Anhänger von Vergeltung und
Rache, Opfer der Überbevölkerung, Tramps, materiell Interessierte, Ambi-
tionierte und Ellbogenmenschen, Fanatiker der Herde, Genießer des intensi-
ven Lebensrhythmus, Wichtigtuer, Kulturlose, Weltenhasser, hämische
Idealisten, Nationalisten, Blutrünstige, Maulhelden, Dichter auf der Suche
nach Themen, Form-Sozialisten und Genießer zukünftiger Harmonien. Da
ich mich in der vorliegenden Arbeit mit der Begeisterung oder der Freude der
Straße auseinandersetze, habe ich unter den Beispielen Jászis auch nur diese nä-
her betrachtet.
Es zeigt die gar nicht so verborgene Präsenz der Zensur (oder will er damit
die Zensoren von seiner Systemparteilichkeit und seine Leser von seinem
Standpunkt überzeugen?), dass der Autor seinen Beitrag mit folgendem Satz
beginnt: „Der offizielle Standpunkt lautet von Kaiser Wilhelm angefangen bis zu der
letzten Provinzzeitung, dass der Krieg ein Übel, eine Sünde, ein Unglück ist, das uns
unsere bösen Feinde aufgezwungen haben. Mit dieser Meinung stimmen alle ernst zu
nehmenden moralischen Lehren überein, wonach sich ein Mensch mit gesunder Moral
über den Krieg nicht freuen, ihn nicht mit anderen Emotionen aufnehmen könne, als
eine von unserem Willen unabhängige Naturkatastrophe.“ Natürlich könnte er
über die Unannehmbarkeit des Krieges auch andere zitieren, das tut er aber
nicht. Und all das passiert dann, wenn viele von denen, die Ende Juli/Anfang
August aus diesem oder jenem Grund den Krieg billigten, und nicht nur jene,
die ihn akzeptierten, zu dieser Zeit schon weit weg von ihrem früheren Stand-
punkt sind.
Zu den Kategorien Jászis – wie auch zu den Begeisterten – gehören mehr-
heitlich die Angehörigen der Mittelklasse und Städter. Diesmal befasse ich
mich mit den Prinzipien und Verhaltensformen, welche die Straßendemonst-
ranten primär warben, und nicht mit denen, die ihre „Begeisterung“ auf eine
andere Art undWeise zumAusdruck brachten. Ich möchte betonen, dass man
bei der Analyse der Straßendemonstranten um den Ausbruch des Krieges auch
in Ungarn die Methode anwenden kann, wonach der Anteil der Strohhüte
(dennoch als Herrenmode) weit den der Mützen übertraf (auch Facharbeiter
dieser Epoche trugen Hüte).
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9 Jászi, 1915. Oszkár Jászi (1875–1957): führender Theoretiker und Politiker der ungarischen
bürgerlich-radikalen Bewegung um die Jahrhundertwende. Bekannteste Werke: Der Zusam-
menbruch des Dualismus und die Zukunft der Donaustaaten. Wien, 1918., Magyariens Schuld, Un-
garns Sühne. Revolution und Gegenrevolution in Ungarn. München, 1923.
Im allerersten Augenblick stellten die Zeitungen undReden, genauso wie die
Äußerungen der Kirchen,10 über dem Zwang hinaus den Moment irgendeiner
Rache in den Mittelpunkt; eine der Lieblingslosungen der den Krieg unterstü-
tzenden – eventuell kriegsfreundlich genannten – Demonstrationen lautete:
Nieder mit Serbien! Über dieses Gefühl, diesen Standpunkt schreibt ein drei-
viertel Jahr später Jászi: „… sie genießen die Freuden des berechtigten Selbstschutzes,
des Schwungs der gerechten Vergeltung. Da die kollektiven Gesichtspunkte jedoch dauer-
haft kaum in der Lage sind, die Freudenbilanz der Menschen gegen ihre eigenen lebens-
wichtigen Interessen zu beeinflussen, irren wir uns kaum, wenn wir glauben, dass diese
Attitüde höchstens zur Übernahme heroischer Pflichten führen kann…“
Tibor Hajdu hebt vom Standpunkt Jászis die „unbewussten Malthusianer“
hervor. Er stimmt damit überein, dass die Unzufriedenheit mit der momenta-
nen Situation, der Armut, Arbeitslosigkeit usw. vor allem die Jugend vom
Land dazu bringt, den Krieg zu befürworten, der die Konkurrenz in der Ar-
beit verringern würde.11 Diese Attitüde schreibt Jászi vor allem dem „Ungar-
tum“ der Tiefebene zu. Interessanterweise erscheint jedoch in der Presse der
Epoche die Begeisterung des Dorfes so gut wie nicht. Ausnahmen sind die
Dörfer derNationalitäten, in denen die Betonung der Identifizierungmit dem
Krieg der Monarchie, darunter Ungarns, vor allem die Angst die Feder des
Journalisten führt, die Angst davor, dass sich ein kleinerer oder größerer Teil
der nicht-ungarischen Muttersprachler, die fast die Hälfte des Landes (ohne
Kroatisch-Slawonien) ausmachen, dem Krieg entgegenstellt und die Existenz
der stets betonten und im gegebenen Moment mehr als alles Frühere notwen-
digen „nationalen Einheit“ verhindert. Im Übrigen tauchen die „Bauernbur-
schen“ lediglich als Träger der von Jászi für zu wenig gehaltenen „Lust auf
Messerstecherei“ auf und das vor allem in den offiziellen Witzen.12
In den Demonstrationen der Kriegsbefürworter spielen auch die „Fanatiker
der Herde“ eine bedeutende Rolle. Über sie schreibt Jászi: „Das sind die seelisch
Bequemen, für die die selbständige Meinung, selbst die Gruppenmeinung ein äußerst
lästiger Luxus war, weil man dennoch einigermaßen denken und der öffentlichenMei-
nung widerstehen musste. Dieses Verhalten stellt Frigyes Karinthy13 in seiner Schrift
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10 Siehe Szabó, 2013, 338–348.
11Hajdu, 2014, 625.
12 Ich denke an Witze, wie die Aussage eines sich freuenden Burschen: Meine Mutter hat
Schlägereien immer verboten, und jetzt werde ich dafür sogar gelobt.
13Frigyes Karinthy (1887–1938): Schriftsteller, Dichter und Übersetzer. Bekannteste Werke:
Die Reise nach Faremido. Frankfurt am Main, 1979 (Erstausgabe: 1916); Reise um meinen Schädel,
Berlin, 1985. (Erstausgabe: 1938); Bitte, Herr Professor. Satiren und Erzählungen. Zürich, 1983.
(Erstausgabe: 1916).
mit dem Titel Barabbás aus dem Jahre 1917 dar, in der Pilatus die Masse fragt, wen
von den Verurteilten er freilassen sollte. „Die Menge rief ’Barabbás!’ Und sie schauten
sich erschrocken an, denn einzeln rief ein jeder ’den von Nazareth!’“14
Unter denen, die sich durch die Kriegserklärung selbst mobilisierten, auf
die Straße zu gehen, können wir noch die Nationalisten finden, in denen die
Herabwürdigung derNachbarvölker und die bereits erwähnte Angst, dass die-
se herabgewürdigten Nachbarvölker Ungarn Territorien wegnehmen oder
sich selbst aus der Nation herausreißen, gleichzeitig aufscheinen. Genauso
können diejenigen da sein, die Jászi als Liebhaber des intensiven Lebensrhyth-
mus betrachtet, obwohl es durchaus sein kann, dass wir sie auch als angeekelt
von der Unbeweglichkeit derWelt – von dem durch sie als Dekadenz betrach-
teten Leben – bezeichnen können.
Der Augenblick ist, wie erwähnt, spezifisch. Es stimmt zwar, dass die Krie-
ge und Krisen der Region sowie die Mobilmachungen der Monarchie als Re-
aktion darauf die internationalen Spannungen, anders ausgedrückt die Gefahr
des Krieges, zu gewohnten Erscheinungen gemacht haben dürften.Wie es aus-
sieht, verstärken viele davon vielmehr den Glauben: „Es geschieht da ohnehin nichts
Ernsthaftes, alles bleibt beim Alten.“ Es kann sein, dass die Wirtschaftsverträge
manchmal Klauseln beinhalten, nach denen die Übereinkunft beim Ausbruch
eines Krieges ihre Gültigkeit verliert, jedoch für den Juli 1914 ist vielmehr die
Beschäftigung mit alten Problemen als die Angst vor dem Auftauchen von
neuen charakteristisch.
Zweifelsohne ändert an diesem stehenden Gewässer das abgeschickte Ulti-
matum in den Augen all jener etwas, die dies gelesen haben und es nicht als ein-
facheWiederholung der früherenGeschichten überUltimaten betrachten. Am
25. Juli sind die Straßen vor allem in Budapest und in den Städten eindeutig ver-
kehrsreicher als je zuvor, obwohl Samstag ist. Die Menschen warten auf Nach-
richten. Sie wissen, dass sie diese vor allem bei den Redaktionen und Verlagen
der Zeitungen beschaffen können: Dort, wo die Nachricht über die Ablehnung
des Ultimatums, teilweise einige Tage später die von der Generalmobilma-
chung und nicht zu vergessen: die Kriegserklärung an den Anschlagtafeln an-
gebracht werden. Fast genauso gute Orte für dieNachrichtenbeschaffung sind
Gaststätten und Cafés, die per Telefon oder durch neue Gäste über die neues-
tenNachrichten verfügen können. Das ist eben noch nicht dieWelt von Fern-
sehen und Internet.
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Dass die Aufregung nicht unbedingt mit einer kriegsfreundlichen Stim-
mung einhergeht, zeigt die Tatsache, dass infolge der wahrscheinlich von der
Neuen Freien Presse stammenden Falschmeldung, wonach Serbien alle Forde-
rungen des Ultimatums akzeptierte, eher Erleichterung als Wut das Publi-
kum erfasste. Gleichzeitig war die Straße voller Enten, die auch in den späte-
ren Tagen einen integren Teil der Straßenkommunikation ausmachten: Jeder
hörte davon, dass die Serben die Brücke bei Zimony in die Luft gejagt hatten.15
Nach einem Bericht im Boulevardblatt Nap „verlor Budapest, das seit Don-
nerstagabend eine einzige zusammengeschweißte Begeisterung ist, seine Ruhe und
Kaltblütigkeit erst um etwa 6 Uhr. Die große Unsicherheit, die unbestätigten Frie-
densnachrichten hatten diese Veränderung verursacht. Budapest hatte keine Minute
lang Angst vor dem Krieg, dieser Unruhezustand machte es allerdings nervös. Genau
um halb 6 kam endlich – nach langem Warten – die erste sensationelle Nachricht, der
Berichterstatter von Nap meldete aus Belgrad: Das gesamte Personal der Gesandt-
schaft ist abgereist. Baron Giesl wartet mit Sportmütze und in Reisekleidung im Ge-
sandtschaftspalast darauf, dass sich der Uhrzeiger auf sechs dreht.“
In derselben Nummer erscheint auch die Bewertung, wobei fraglich ist, ob
sie die allgemeine Stimmung widerspiegelt oder sie beeinflussen will: „Der
Krieg könnte für eine Kulturnation nur ein fürchterliches Schrecknis sein, ganz gleich,
wie sicher sie sich des Sieges ist. Für uns war aber der Frieden schlecht, der versumpfen-
de Frieden. Uns würgte der Frieden mehr als jedweder Krieg. Die unbewegten Heere
kosteten mehr als die in den Krieg galoppierenden. Wir waren ständig gegenüber Ser-
bien vorbereitet, wir, der Riese im Vergleich zum Zwerg, wir konnten nicht wissen, in
welchem Augenblick dieser Molch, mit dem wir einmal endgültig abrechnen müssen,
vor unserer Nase Bomben in Brand setzt.“16
Sämtliche Zeitungen17 berichteten darüber, wie das aufgeregte Summen
und Brummen, die Mitteilung und Erörterung der Nachrichten untereinan-
der in eine Art Demonstration, einen Demonstrationsumzug umschlugen. Pesti
Hírlap berichtet: „Der Korpskommandant erließ seine in solchen Fällen gewohnte
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15Falschmeldungen und bewusste Lügen spielen in den von Mund zu Mund verbreiteten
Meldungen eine entscheidende Rolle auch hier, in allen kriegführenden Ländern. Molnár Fe-
renc: Naplójegyzetek. [Tagebuchnotizen]. Pesti Hírlap, 2. August 1914. 17–18. Der Artikel be-
ginnt so: „Heute war die Stadt voller Lügen. Seitdem die Zeitungen vorsichtiger sind als die königlichen
Staatsanwälte und strenger zu sich als der Zensor zu ihnen, blieb den Lesern nichts anderes übrig, als zu
flunkern.“
16A Nap, 26. Juli 1914. 1.
17 Ich habe unter anderem die folgenden Zeitungen untersucht: Pesti Hirlap, A Nap, Népszava,
Kis Újság, A Nõ, Délmagyarország, Esztergom, Eger, Vasárnapi Újság, Tolnai Világlapja, Zalai Köz-
löny, Szentesi Lap, Pesti Napló, Veszprém megyei Ujság, Pápai Napló, Csongrádi Lap.
Verordnung, in deren Sinne es einen musikalischen Zapfenstreich auf den Straßen der
Stadt gab. Kapellen mehrerer Infanterieregimenter marschierten durch die wichtige-
ren Straßen. Die erste ging vom Korso am Donau-Ufer los, bog dann in die Kos-
suth-Lajos-Straße ein, wo sie vor dem National-Casino und dem Landes-Casino ste-
hen blieb. Abwechselnd wurden der Radetzky-Marsch, der Prinz-Eugen-Marsch und
der Rákóczi-Marsch gespielt. Die Kapelle war von Soldaten mit Lampions und
Schlagzeugern umgeben, gefolgt vom Publikum in langen Reihen, neben ihnen Polizis-
ten, die auf die Ordnung achteten. Wo sie vorübergingen, gingen die Fenster auf, Tü-
cher wurden geschwenkt und laute Rufe waren zu hören:
- Nieder mit den Serben!
- Es lebe der Krieg!
- Es lebe Franz Joseph!
- Nieder mit den serbischen Königskillern!
Die Kapelle des Infanterieregiments Nr. 23 machte beim Rückzug auch vor dem
Palast von Pesti Hirlap Halt, wo es den Rákóczi-Marsch intonierte. Dann marschier-
te es in die Kaserne in der Falk-Miksa-Straße zurück, und in diesemMoment demon-
strierte die Menge minutenlang für das Soldatenvolk. Die Offiziere kamen aus der
Kaserne und bedankten sich für die Ovation. Die Männer schwenkten ihre Hüte, die
Frauen ihre Taschentücher, und es hallte der Ruf wider:
- Es lebe unser tapferes Heer!
Bis halb zehn dauerte der musikalische Zapfenstreich, den die Militärkapellen am
Sonntagabend wiederholen. Die Polizei zog mit großer Bereitschaft auf die Straßen.
In der Polizeidirektion erhielt sie die Anweisung, sich so höflich wie nur möglich zu ver-
halten, und eher nur darauf zu achten, dass kein Schaden an der Sicherheit von Perso-
nen und Eigentum der Bürger entsteht. Öffentliche Gebäude und Geldinstitute wur-
den überwacht.
Die größte Aufregung herrschte auf dem großen Ring, vor allem auf dem Okto-
gon-Platz, der den ganzen Abend und in der Nacht vom Spektakel der Menge nur so
schallte. Es wimmelte von Menschen auch auf der Fahrbahn, wo der Verkehr kaum ab-
gewickelt werden konnte. Die Terrassen der Cafés waren voller Menschen, obwohl Re-
gengüsse niedergingen. In der Gruppe gab es immer wieder Einzelne, die sich auf einen
Tisch stellten und Vorträge über die Situation und über die zu erwartenden Entwick-
lungen hielten.“
Neben der organisatorischen Rolle der Militärkapellen gab es auch andere
Techniken zur Auswahl von Demonstrationsplätzen. Eindeutig galt es auch in
Budapest wie in Wien und Berlin, später in Paris und London, die diplomati-
schen Vertretungen der verbündeten Staaten aufzusuchen und durch die
Menge zu bejubeln. Es war noch nicht allgemein bekannt, dass Italien seine
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Neutralität erklären wird, so wurde das italienische Generalkonsulat in Buda-
pest genauso besucht wie das deutsche. Neben den deutschen Fahnen schienen
auch die italienischen Fahnen in den Händen der Demonstranten auf. Wenn
nicht von woanders, wurde infolge der Ereignisse Anfang des Monats in
Wien eine feindliche Demonstration vor dem serbischen Konsulat erwartet.18
Die Polizei war vorbereitet, und die Demonstranten traten sichtlich lieber für
als gegen jemanden auf, obwohl die Losung Nieder mit Serbien sehr verbreitet
war. Es zeigte die Informiertheit des Publikums oder die disziplinarische Stär-
ke der Organisatoren, eventuell die Zurückhaltung der Presse, die über die
Demonstration berichtete, dass antirussische Losungen erst nach Eintritt des
Zarenreiches in denKrieg betonter von denDemonstranten zu hörenwaren.
Die „Eroberung“ der Straße durch das Publikum zeigte sich nicht nur bei den
Demonstrationen. Auch die Gaststätten und Cafés waren voll, die Menschen
feierten dort die eintreffenden Nachrichten und die Lieder der Zigeunerkapel-
len. Den ersten Tag können wir innerhalb der hauptstädtischen Demonstra-
tionen als Nacht der durch die Militärmusik organisierten Spontaneität be-
trachten. Kein Zweifel: Ich fand nirgends eine Angabe darüber, dass die
Militärführung die Kapellen bewusst, mit dem Ziel der Mobilmachung auf
die Straße geschickt hatte, was zugleich nicht auszuschließen ist, wenn ich dar-
an denke, dass der deutsche Infanteriegeneral undGeneralstabschef vonMolt-
ke dem Generalstabschef des Heeres der Österreichisch-UngarischenMonar-
chie, Conrad von Hötzendorf, am 13. Februar 1913 u. a. Folgendes schrieb: „E.
E. wissen, dass ein Krieg, in dem es sich um die Existenz des Staates handelt, der opfer-
willigen Zustimmung und der Begeisterung des Volkes bedarf. Das Gefühl der Bun-
destreue Österreich gegenüber ist in Deutschland stark und lebendig, es würde zweifel-
los in elementarerWeise zum Ausdruck kommen, wenn die Existenz Österreichs durch
einen russischen Angriff bedroht werden sollte. Es würde aber schwierig sein, eine wir-
kungsvolle Parole zu finden, wenn österreichischerseits jetzt ein Krieg herausgefordert
werden sollte, für dessen Entfesselung im deutschen Volke ein Verständnis nicht vorhan-
den wäre.“ 19
Einen Tag später war die Straße von einer neuen Menge, von der der Mo-
bilisierten überflutet, die sich mit den Demonstranten mischten. Vergessen
wir nicht, dass die Menschen am Sonntag, dem 26. auch Zeit dafür haben, sich
an den Ereignissen zu beteiligen, die das ganze Land, ja sogar das Reich beein-
flussen. Ich bin überzeugt, dass auf der Straße nicht in erster Linie eine Mei-
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griechischen Konsulat.
19Conrad, 1922, 146.
nungsäußerung über die Ereignisse erfolgt, sondern die Teilnahme an den Er-
eignissen. Die Erfüllung des Aufrufs zur Mobilmachung spiegelt in vielerlei
Hinsicht eine andere Art von Beteiligung wider, die nicht gerade jüngste Al-
tersklasse erlebt aufs Neue ihre Jugend, ihr einstiges Einrücken, als sie sichmit
ihrer Altersklasse betrunken und damit nicht nur ihre Männlichkeit, sondern
auch ihr vollberechtigtes Erwachsensein bewiesen hatte. Auf den veröffent-
lichten Fotos über die Eingerückten auf den Straßen der Hauptstadt erleben
dieMänner dieses einstige Erlebnis erneut, obwohl hie und da auch Fotos vor-
kommen, die schon die reale Lage, die traurige Trennung von der Familie wi-
derspiegeln.20 Dies ist bei den Leuten aus der Provinz, die in die Hauptstadt
einmarschieren, weniger zu sehen.
Das Auftreten der Einrückenden auf der Straße erhöht die Sehnsucht der
noch nicht Einrückenden oder derjenigen, denen eine Teilnahme an der Ar-
mee nicht droht oder die sie nicht reizt, im Krieg dabei zu sein. Davon unter-
scheidet sich die Provinz, wo die Verabschiedungen zum Teil organisiert wer-
den, wo zum Teil auch die Familien zugegen waren, zugegen sein durften. In
der Hauptstadt erscheint fast ausschließlich die Verwandtschaft der Offiziere
beim spektakulären Abschied.
Bei der Erörterung der Kriegsbegeisterung werden die Presse und teilweise
auch die Historiker durch die Vermengung von Verabschiedung und Demons-
tration beeinflusst. Die Verabschiedung der eigenen Einheit ist immer organi-
siert, unabhängig davon, dass daran – wenn auch nicht spektakulär – auch die
Nichtorganisierten teilnehmen, genauso wie an den Bewirtungen der Solda-
tenzüge.
Die Demonstrationen in der Hauptstadt gehen auch in den nächsten Ta-
gen weiter. Am Montag bestimmen die auftretenden Landsturmmänner und
die aufmarschierenden Militärkapellen den Rhythmus der Straße. Bei Letzte-
ren kann keinesfalls von einer Zufälligkeit die Rede sein, es wird absolut be-
wusst eine massenhafte Befürwortung des Krieges ausgelöst. Die Bewegung
derMenschenmenge wird in den nächstenTagen durch immer neue Ereignis-
se beeinflusst. Das Ganze erscheint trotzdem als eine kontinuierliche Reihe
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20Die sich jährlich wiederholende ritualisierte Rekrutierung und die Nachahmung der Sitten
beim Einrücken im Oktober determinieren das Einrücken 1914 und auch die Reaktion der Zi-
vilbevölkerung darauf. Vielleicht haben 1914 die Frauen in den oberen Klassen eher ihren An-
teil an der Verabschiedung und der Bewirtung der Soldaten als in Friedenszeiten. Das geschieht
ansonsten bewusst auch bei den Wohltätigkeitsaktionen. Szabó, 1994. Das Einrücken in
Gruppen und dessen „vergnügliche Seite“ blieb noch in einzelnen siebenbürgischen Gemein-
den bis zum dritten Drittel des 20. Jahrhunderts erhalten. Takács, 1996.
von Demonstrationen: Zunächst ist es die Kriegserklärung, dann der Besuch
des Thronfolgers in Budapest, später die Generalmobilmachung, die das Pu-
blikum mobilisiert. Damit geht eigentlich die Reihe von Demonstrationen in
Budapest und in Ungarn zu Ende. Die Provinzstädte verabschieden – wie be-
reits erwähnt – ihre „Haus“-Regimenter, dann ist es der Geburtstag des Herr-
schers, der die Bevölkerung mit kirchlichen und weltlichen Zeremonien auf
die Straße ruft.
Es gibt keine Siegesmobilisierung, die spektakuläre „Begeisterung“, der
„Nachweis“ des Verhältnisses zum Krieg in den Mengen hört praktisch auf.
Es verbleiben allerdings Tätigkeiten, die die Beteiligung der nicht eingerück-
ten Gesellschaft am Krieg zeigen, vor allem die Wohltätigkeitsaktionen, die
Unterstützung der Familien der Eingerückten usw. Zu den gleichzeitig wohl-
tätigen und auf irgendeineWeise den Krieg unterstützenden Aktionen gehö-
ren die Premieren patriotischer Bühnenwerke in den hauptstädtischen, später
in den Provinztheatern, die zugleich auch der Unterstützung der ansonsten
ohne Anstellung und Einkommen gebliebenen Schauspieler dienen.21 Trotz-
dem kann ich behaupten, dass die Praxis anders ist als in Wien oder sogar in
Berlin, wo die Leistung der „ungarischen“ Soldaten vonMitte August an öfter
bejubelt wird als in Budapest.
Wenn wir die spontanen oder weniger spontanen Losungen der Demons-
tranten untersuchen, sehen wir, dass sie zum einen die Ausdrücke „serbische
Königsmörder“, „serbische Meuchelmörder“, „Nieder mit Serbien“ usw., d. h. die
Benennung und Beschimpfung des Feindes beinhalten.22 Die Bestimmung der
eigenen Gemeinschaft ist schon komplizierter. Durchaus werden die Ausdrü-
cke „Es lebe Franz Joseph I.!“ und „Es lebe der König!“ genauso verwendet wie „Es
lebe das Heer!“ und „Es lebe das Vaterland!“
Wie löst das Leitmotiv das Problem, dass Ungarn nicht selbständig, son-
dern ein Teilstaat der Österreichisch-Ungarischen Monarchie ist? Dafür sind
die Bejubelung desHerrschers und das die Sonderstellung betonendeVaterland
gut, die in der Paraphrase des Kossuth-Liedes „Franz Joseph ließ uns wissen“ auf-
einander treffen. All das – ergänzt wegen des Krieges23 durch die Bejubelung
der von den Ungarn „politisch“ nicht übertrieben geliebten Armee – zeigt,
dass es grundsätzlich möglich ist, dass eine etwas „magyarisierte“ Identifizie-
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22Der Ausdruck Königsmörder wird wahrscheinlich deshalb benutzt, weil der Thronfolger-
mörder etwas kompliziert wäre, und nicht als Hinweis auf das Attentat 1903 in Belgrad. Es
stimmt jedoch, dass Rache für das Thronfolgerpaar! vorkommt.
23 In diesen Tagen ist die Losung „Es lebe der Krieg!“ die häufigste und die bestürzendste.
rung mit dem Reich zum Ausdruck kommt. Eine Frage ist, ob in der Kriegs-
begeisterung in der Tat die späte, – wie ich erwähnte – etwas umgeänderte
Verstärkung des auch von Jászi angesprochenen Nationalismus, oder des
Reichsbewusstseins vorkommt. Noch interessanter wird all das durch den
Namen vonKossuth selbst und denHinweis auf den Freiheitskampf 1848/49,
den der große Feind, das zaristische Russland aufWunsch und als Verbünde-
ter des gerade bejubelten Franz Josephs niedergeschlagen hatte.24
Während der Aufzüge vermischen sich die verschiedenen Lieder, zu denen
das Publikum marschiert und allein oder in Begleitung einer Kapelle singt.
Mehrfach und an mehreren Stellen wird die ungarische Nationalhymne ge-
sungen, der Rákóczi- oder der Prinz-Eugen-Marsch gespielt, in dessen Text
auch die Einnahme Belgrads steht.25 Gespielt werden weiter der Radetzky-
und der Klapka-Marsch, die Wacht am Rhein und laut den Zeitungen das
Kossuth-Lied, bereits mit dem Text über Franz Joseph.
Die Vermengung der ungarischen Geschichte mit demWeltkrieg, die au-
ßer im Kossuth-Lied auch schon in den erwähnten Bühnenwerken von 1914
sehr häufig vorkam, konnte nur recht kurz wirken, wenn sie überhaupt wirk-
te, während die Treue zumVaterland (sei es Ungarn oder die gesamteMonar-
chie) und zum Herrscher und die staatsbürgerliche Disziplin weiterhin erhal-
ten blieben. Auch dann, als keiner mehr an die Losungen „Wenn die Blätter
fallen“ oder „Bis Weihnachten kehren wir zurück“ glaubte, weder hier noch in an-
deren Ländern. Die zitierten Lieder dürften einige Tage lang bei den Men-
schen, die auf den städtischen Straßen herumliefen, bei Jugendlichen und Be-
tagten gleicherweise geholfen haben, die Illusion der Begeisterung zuwecken.
Es muss betont werden, dass die Mehrheit der Demonstranten den Fotos
zufolge jung war, es waren Jugendliche, die noch nicht einrücken mussten,
oder die sich nach einem netten kleinen Ausflug „für Männer“ sehnten. In
den Städten, wo es Hochschulen oder höhere Schulen, Gymnasien gab, konn-
ten Demonstrationen zur Unterstützung des Krieges schneller organisiert
werden, und das fast immer auf die Initiative der Schüler und Studenten. In
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seph, während der Einweihung der mitWohltätigkeitsnägeln auszuschlagenden Holzskulptur
„Wächter der Karpaten“ in Klausenburg/Kolozsvár/Cluj-Napoca absolut zu Recht sagen:
„Nicht vor sechsundsechzig, aber auch nicht vor eineinhalb Jahren hätte jemand geglaubt, dass der Name
Franz Josephs im Lied von Cegléd an die Stelle von Kossuths Namen kommt, im Vergleich zu dem nur
Rákóczi mehr aufwiegeln kann.“ Márki, 1915.
25Es ist nur noch ironisch, dass es damals um seine Einnahme durch die zu erwartenden Ver-
bündeten, die Türken ging.
Nagykanizsa (Komitat Zala) wurde in der Nacht vom 28. auf den 29. Juli eine
Demonstration organisiert, bei der das Kossuth-Lied gesungen und das ent-
scheidende Gedicht von 1848 Auf …Magyaren! (Nationallied von Sándor
Petõfi) rezitiert wurde.
Das Lokalblatt Zalai Közlöny merkte auch an: „Es ist lobenswert, dass unsere
Jugendlichen so begeisterte Patrioten sind. Bedauerlich ist es, dass diejenigen, die sich äl-
ter nennen, sich lustig machten, lachten. Am bedauerlichsten ist es, dass es manche gibt,
die die Achtung vergessen, wenn sie unser nationales Gebet hören, die vergessen, dass
man dabei aufzustehen oder den Hut abzunehmen pflegt. Das sind die, die sich für er-
wachsen halten. Man müsste sie sofort niederschlagen wie einen tollwütigen Hund“.26
Der Beitrag übertreibt stark, wenn er behauptet, dass sich die „Erwachsenen“
von den Demonstrationen fernhalten, die Tendenz signalisiert er aber sehr
wohl.
Zu den Demonstrationen trugen die gesellschaftlichen Persönlichkeiten
bei. Nicht nur der Herrscher, sondern auch die Elite des politischen und ge-
sellschaftlichen Lebens nahmen ihren Anteil an der Festlichkeit. Es kann kein
Zufall sein, dass die Aufzüge in der Hauptstadt außer den Wohnorten der
Habsburger (in der Burg wurden Erzherzog Joseph und der neue Thronfolger
von der Menge begrüßt), die Kasernen und nicht zuletzt das aristokratische
National-Casino und das Gebäude des Gentry genannten Landes-Casinos
passierten, wo sie schöne Rezitationen und Ermutigung gewinnen konnten.
Auf dem Land verkörperten vor allem die Leiter der lokalen Verwaltung
und die Kommandeure der örtlichen Garnisonen jene Autorität, vor der die
mit einem Treueeid gleichzusetzende Demonstration veranstaltet wurde.
Hier spielten die Militärkapellen keine Rolle, Kapellen der Gaststätten sorg-
ten für die Musik zum Singen der Soldaten- und Patriotenlieder.
Wie bereits erwähnt, nahmen an den demonstrierenden Aufzügen in Un-
garn in erster Linie Mitglieder der Mittelklasse teil. Die Zeitungen schrieben
kaum über andere städtische soziale Gruppen. In der Zusammenstellung mit
demTitelDas demonstrierende Budapest in der Zeitung Pesti Hírlap vom 27. Juli
steht zwar eine kurze Beschreibung mit dem TitelNacht in den Außenbezirken:
„Es gab ein bewegtes Leben im Stadtteil Angyalföld, was aber nicht ungewöhnlich ge-
nannt werden kann, mehr noch, auf den ersten Blick unterschied sich das Bild kaum
vomGewohnten, weil der Verkehr hier am Samstag und Sonntag immer lebhaft ist, die
Wirkung der außerordentlichen Ereignisse konnte man allerdings wahrnehmen. Über-
all wurde über den Krieg gesprochen, die Einwohnerschaft, deren Mehrheit die Arbei-
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terschaft der Betriebskolonien ausmacht, diskutierte in lauten Gruppen über die zu er-
wartenden Entwicklungen.“ Im hauptstädtischen Bericht über Gyõr, das über
bedeutende Industriebetriebe verfügt, ist zwar Folgendes zu lesen: „Das Volk
zog anschließend mit Militärmusik durch die Stadt, ließ den König und die Armee
hochleben. In derMenge war neben den einfachen Arbeitern das vornehmste Publikum
zu sehen.“27 Aber es ist möglich, dass wir diesen Teil derMeldung der Phantasie
des Hauptstadtjournalisten zu verdanken haben.
Die merkwürdigste und von der allgemeinen Auffassung am stärksten ab-
weichendeMeldung kann man in der sozialdemokratischen ZeitungNépszava
lesen. Laut Bericht vom 25. Juli ist im Laufe der Demonstrationen „am Abend
eine größere Menge vor die Redaktion von Népszava marschiert, wo es zu einer lauten
Demonstration für den Krieg – und für Népszava kam. Aus der Menschenmenge
waren abwechselnd die Rufe zu hören:
– Es lebe Népszava!
– Es lebe der Krieg!
– Hören wir Népszava!
Daraufhin beugte sich ein Genosse von uns aus einem Fenster des Népsza-
va-Hauses heraus und schrie Folgendes zu der Menge:
– Von Népszava kann nur ein einziger Wunsch zu hören sein, und das ist: Es lebe
der Weltfrieden! Daraufhin wurden die Demonstranten still.“28 Nicht einmal die
Zeitung selbst erwähnt, wer diese Gruppe bildete. Aus der Stille lässt sich ver-
muten, dass es sich um Menschen handelte, für die die Sozialdemokratische
Partei und ihre Zeitung wichtig waren, und Menschen, die die Massenstim-
mung für einen Augenblick mitgerissen hatte.
Es kann die Frage auftauchen, inwieweit in dem beschriebenen und viel-
leicht analysiertenVerhalten eine Rolle spielt, was „aufgerüsteteNation“ oder
„aufgerüstetes Volk“ genannt wird. Mehrere historische Arbeiten haben ver-
sucht, Deutschland und Frankreich, die durch die Wehrpflicht jeden bewaff-
net hatten, mit dem angelsächsischen Modell zu vergleichen, das über eine
Freiwilligen-Armee verfügt. Alan Forest führt das militärische Image Frank-
reichs bis auf die französische Revolution zurück, das durch Rituale und Feier-
lichkeiten des von jedem erlebten Wehrdienstes und durch die Rituale des
Staates und der Gesellschaft im Zusammenhang mit der Armee bestimmt
wird. All das baut er in die französische Mentalität der Republikaner ein; in
vieler Hinsicht ist der Militärdienst nicht nur ein bestimmendes Ereignis des
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rites of passage, sondern ein auszeichnender Moment des Übergangs zum Citi-
zen. In einer solchen Auffassung kannman als Angehöriger der Armee immer
– imKrieg ganz besonders – dieWerte als der Armee eigen oder als seine eige-
nen betrachten, die die Armee unterstützen und die bestimmende Elemente
der Vergangenheit des Landes oder der Nation waren.29
Die Riten der deutschen und der französischen Armee vergleicht und iden-
tifiziert in vielerlei Hinsicht die Arbeit Jakob Vogels: Das Interessante darin ist
vor allem die Betonung der Ähnlichkeit der Staaten und Armeen, die unter-
schiedliche Prinzipien, genauer gesagt Ideologien haben.30 In Ungarn gäbe es
im Prinzip die revolutionäre Tradition, wennman ideologisch auf die Kampf-
formen der (Honvéd)Armee von 1848/49 baut. Eine Ideologie dieser Art ist
auch in der ungarischen „Glaubenswelt“ lebendig. Zugleich können die Män-
ner die Armee, deren Mitglieder sie werden und der sie vom Anbeginn des
Krieges eine Funktion als Landesverteidiger beimessen, weder in ideologi-
scher noch in emotionaler Hinsicht als „ihre eigene“ betrachten. Die gemein-
same k. u. k. Armee ist von 1867 an fortwährend Gegenstand der nationalen
Kritik. Nur der Herrscher, der hier und zu dieser Zeit entsprechend demVer-
hältnis zu Österreich von einem jeden König (natürlich ungarischer König)
genannt wird, kann die Nation und die Armee zusammenhalten. Dem even-
tuell zu folgen ist daher mit dem Autoritätsprinzip und nicht mit dem gesell-
schaftlichen oder nationalen positiven Selbstbild verbunden.
Bei den Demonstrationen am letzten Juli-Tag und in den ersten Tagen des
August benennt bereits auch die Presse die Organisatoren, die verschiedenen
Jugendvereine oder die hauptstädtischen Sportvereine. Wenn wir annehmen,
dass der erste Tag oder die ersten Tage der Demonstrationen Tage der Begeis-
terung und des spontanen Volksfestes waren, kann man dies von den übrigen
nicht einmal vermuten. Die Energie war verbraucht, die Menschen kehrten




30Vogel, 1997. Wolfgang Kruse vermisst in seiner Rezension gerade die Hervorhebung der
Rolle der Unterschiede in der Arbeit, zugleich akzeptiert er die Ähnlichkeit der Präsenz des
Militarismus, betrachtet sie jedoch nicht einmal mit unterschiedlichen Inhalten und Traditio-
nen als identisch. Kruse, 2000.
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Die Analyse der Geschichte der Kriege verlockt grundsätzlich zu einer ein-
fachen Analyse nach Geschlechtern, denn was wäre eindeutiger, als dass die
Männer an der Front kämpften und wichtige politische Entscheidungen tra-
fen,2 während die Frauen inzwischen daheim Wohltätigkeitsarbeit leisteten
und die Männer unterstützten. Laut offizieller Geschichtsschreibung sind die
Frauen weder in ihrer Anzahl noch in der Wichtigkeit ihrer Taten an den
Männern zu messen, daher werden sie auch nicht zum Gegenstand histori-
scher Forschung. Dies verstärkt nur weiter die Ansicht, dass Frauen vom Ge-
sichtspunkt des Ersten Weltkriegs nicht interessant sind, ihre Rolle nicht
wichtig ist.
Joane Nagels Behauptung in jenem Teil von The European Journal of Wo-
men’s Studies, in dem sie die bis heute nachwirkenden Folgen des ErstenWelt-
krieges analysiert, wird vermutlich viele Diskussionen auslösen. Ich gebrauche
dennoch ihre Feststellung, um die weißen Flecken in der Erforschung der Ge-
schichte des Ersten Weltkriegs nach Geschlechtern darzustellen. Nagel
schreibt: „Die Kriegsbeteiligung der Frauen im vergangenen Jahrhundert hat sich
entscheidend verändert und ist dabei gleich geblieben.“3 Was hat sich also geändert,
wenn es doch gleich geblieben ist? Diese Frage stelle ich anhand einer Fallstu-
die, um die ungarische Historiografie zu analysieren.
1Die Studie (Az elsõ világháború története a társadalmi nemek szerint) ist erschienen: Sorsok,
frontok, eszmék. Tanulmányok az elsõ világháború 100. évfordulójára [Schicksale, Fronten, Ideen.




Die Felder der Analyse
Wenn wir die Geschichte als Historie der Kriege interpretieren, dann se-
hen wir nur die kämpfenden und die Parteipolitik leitenden Männer. Doch
ohne die Beteiligung von Frauen existiert auch keine Militärgeschichte,
schreibt die Historikerin ElisabethMinnich. „Die Frauen kämpften und versuch-
ten, Blutvergießen aufzuhalten, Frauen waren für die Verpflegung zuständig, arbei-
teten an der Frontlinie als Krankenschwestern und Spioninnen oder hinter den Front-
linien als Köchinnen, Sekretärinnen, Näherinnen, Fahrerinnen und Übersetzerinnen,
damit das Leben im Land weitergeht.“Verändert hat sich jedoch der Diskurs, der
die gesellschaftliche Rolle der Frauen bestimmt: zum einen im Rahmen der
Mobilisierung und der damit verbundenen Möglichkeiten, zum anderen im
konventionellen Rahmen des aufopferungsvollen Verhaltens der Frauen.
Die Geschichte der Frauen und des Ersten Weltkriegs können wir auf
zweierlei Feldern interpretieren. Das erste Feld umfasst Tätigkeiten aus dem
Fürsorgebereich, welche Frauen in der Armee einnahmen und welche grund-
legend auf den biologisch determinierenden Unterschied zwischen den Ge-
schlechtern aufbaut. Die Geschichte des normativen Militarismus, der den
Krieg und die politische Gewalt als Mittel zur Erhaltung der Nation betrach-
tet, nutzt diesen nationalen Rahmen, in dem der Ehrendiskurs Männlichkeit
und Weiblichkeit bestimmt.
Dementsprechend werden den Frauen auf diesem Gebiet die nachstehen-
den vier Rollen zugeordnet: Die erste ist die Mutterrolle, in der die Frauen als
Mütter garantieren, dass genügend und mit entsprechendem Patriotismus
ausgestattete Soldaten zur Landesverteidigung bereitstehen und in welcher
der Frauenkörper als Reproduktionsmittel der Nation erscheint. In diesem
Interpretationsrahmen wird von den Frauen erwartet, dass sie ihre Söhne
ohneNachdenken undWiderstand in die Armee schicken. Als Gegenleistung
dafür erhalten sie moralische Wertschätzung durch den Staat. Ein gutes Bei-
spiel dafür ist das politische Abdriften der auf dieMutterrolle bezogenen unga-
rischen Frauenbewegung nach rechts in der Periode vor dem Ersten Welt-
krieg, was mit der Militarisierung der verschiedenen Frauenorganisationen
und der Unterstützung der Kriegsziele einherging.
Die ungarischen Frauenorganisationen ermutigten – miteinander wettei-
fernd – ihre Söhne zur Landesverteidigung und strickten begeistert Schals für
die an der Front kämpfenden Söhne. Die später noch ausführlich zu analysie-
rende feministische Frauenbewegung kann grob folgendermaßen unterteilt
werden: Es gab solche, die an den ursprünglichen antimilitaristischen, pazifis-
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tischen Zielen der Bewegung festhielten, andere wiederum kämpften im na-
tionalen Rahmen für das Überleben der Nation. Bei letzterem ist die nahelie-
gendste Rolle die der Ehefrau. In den Rahmen dieser Logik der Fürsorge
gehört nämlich auch, dass die Frauen im Hinterland die Illusion von der Ein-
heit der Familie schützen, dass sie versuchen, die Familie unverändert zu be-
wahren, während der Herr des Hauses in der Armee das Vaterland verteidigt.
Die dritte Rolle ist die der symbolisch Trauernden; bei der Analyse von
Kriegsdenkmälern dient die Veranschaulichung der weiblichen Trauer, der
Pieta, gut diesem fürsorglichen Rahmen.
Schließlich ist die Krankenschwester als nächste Frauenrolle auf dem Ge-
biet der Fürsorge zu nennen. Frauen erhielten in der Armee, wenn man sie in
der Tat brauchte, im Allgemeinen Aufgaben von der Art, die dem Gebiet der
weiblichen Fürsorge entsprachen, sie wurden zum Beispiel beimGesundheits-
dienst oder bei einem anderen Versorgungsdienst eingesetzt. Die ersten unga-
rischen Ärztinnen und Apothekerinnen, die bei Kriegsausbruch bereits in hö-
herer Anzahl auf dem Arbeitsmarkt präsent waren, hatten 1895 ihr
Universitätsstudium aufgenommen. Diese verantwortungsvolle undmit einer
hochgradigen Selbständigkeit einhergehende Arbeit brachte für viele Frauen
eine bedeutende Veränderung in der Lebensweise, die zugleich auch als außer-
ordentlich patriotisch bezeichnet wurde und der traditionellen weiblichen
Rolle der Fürsorge entsprach.
Die Führerinnen der ungarischen Frauenbewegung in der Zwischen-
kriegszeit – angefangen von Klára Tüdõs Zsindelyné (1895–1980), einer Füh-
rerin der reformierten Frauenbewegung, die die ungarischeVolksstickerei „er-
funden“, d. h. entworfen hatte, bis hin zur Bahnbrecherin des christlichen
Feminismus, Margit Slachta (1884–1974) – übernahmen alle im ErstenWelt-
krieg den Dienst als freiwillige Krankenschwestern. Sie erschienen dort zwar
in einer Rolle, die der von Männern dominierten Ordnung entsprach, sam-
melten jedoch weit weg von ihrem Zuhause besondere persönliche Erlebnisse,
die ihre ganze spätere Rolle im öffentlichen Leben bestimmten. Die Bezüge
der Krankenschwestern wurden in der Verordnung Nr. 29445/14 des k. u. k.
Kriegsministeriums aus dem Jahre 1915 festgelegt. DieVerordnung garantierte
den Krankenschwestern eine ähnliche Behandlung wie den gemeinen Solda-
ten. Die Anerkennung ihrer Arbeit war ein wichtiger Schritt in der Emanzi-
pation des weiblichen Geschlechts. Dies führt zum zweiten Interpretations-
feld und zeigt, dass die BehauptungNagels eine komplexe Analyse ermöglicht.
Das zweite Feld der Interpretation weist über diese früher bestimmten Rol-
len hinaus, denn die feministischen Forscher stellten in den vergangenen Jahren
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die Frage, wie die Kategorie der Geschlechter denHauptstrom der Geschichts-
schreibung verändert. Die Tatsache, dass das Männliche und Weibliche im
Rahmen des Ersten Weltkrieges zum Nationalen und Militaristischen ge-
macht wurde, wirft drei wichtige Fragen auf.
Die erste betrifft die politische Mobilisierung der Frauen. Der Zeitab-
schnitt vor dem ErstenWeltkrieg war die Blütezeit der Frauenbewegung.4 Es
gab eine Gesellschaftsschicht, die es sozial für wichtig hielt und auch die finan-
ziellen Möglichkeiten dafür hatte, in den Bürgerbewegungen zu arbeiten und
diese zu unterstützen. An der Spitze dieser Bewegung stand der 1904 gegrün-
dete Feministenverein, der sich der reichen Palette der ungarischen Frauenbe-
wegung angeschlossen hatte. Der Feministenverein wirkte zum einen als Or-
gan des wirtschaftlichen Interessenschutzes, das seine Aufgabe in erster Linie
in der wirtschaftlichen und juristischenVertretung der steigenden Anzahl von
privaten und öffentlich Bediensteten, Lehrerinnen, selbständigen Handwer-
kern und Intellektuellen sah und zugleich versuchte, den Frauen immer mehr
Berufe und Fachbereiche zu öffnen. Der andere Bereich war die Erkämpfung
des Wahlrechts der Frauen. Zu dieser Zeit hatten sechs Prozent der männli-
chen Bevölkerung das Wahlrecht. Der Krieg veränderte aber auch den Rah-
men des politischen Lebens entscheidend. Feministen und sozialdemokrati-
sche Frauen gehörten zu den Ersten, die sich gegen den Krieg einsetzten.
Dabei spielte Rózsa Bédy-Schwimmer eine Schlüsselrolle als eine der Hauptor-
ganisatorinnen der internationalen Friedenskonferenz 1915 in Den Haag. Die
Vereine der Arbeiterinnen äußerten sichmehrmals öffentlich gegen denKrieg
und behaupteten, der vermännlichte staatlicheMilitarismus sei der Grund des
Krieges und die normative Vermännlichung des politischen Lebens der
Hauptgrund des Militarismus.
Die zweite Frage ist der Beginn der staatlichen Sozialpolitik. Die Versorgung
der Soldatenfrauen, der Kriegswitwen und -waisen, die Unterstützung der neu
ins Berufsleben eingetretenen Gattinnen undMütter sowie die sich immer wei-
ter verschlechternde Lebensmittelversorgung bereiteten außerordentliche
Schwierigkeiten. Wie in den USA das durch den Bürgerkrieg verursachte
Elend, die Verluste und die Auflösung des traditionellen Familienmodells zum
Gedanken der staatlichen Sozialpolitik geführt hatte, beschrieb Theda Skocpol,
ein Buch von Monika Kozári hingegen informiert uns über diesen Prozess auf
der Ebene des Landes und der örtlichen Behörden in Ungarn.5
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Die dritte Frage ist die Veränderung des Charakters des Nachrichtendiens-
tes.6 In der Geschichte der europäischen Nachrichtendienste brachte der Erste
Weltkrieg eine Wende. Zu dieser Zeit zeichnete sich ein massenhafter Bedarf
an Informationen ab, der Handwerk und Struktur des Nachrichtendienstes
umgestaltete. Die frühere Rekrutierung lag in den Händen von Männern aus
guten Familien mit entsprechend finanziellemHintergrund, die eine militäri-
sche und diplomatische Laufbahn vorzuweisen hatten. Die Rekrutierung er-
folgte, wie Tammy M. Proctore die Anfänge des englischen, belgischen und
französischen Geheimdienstes darstellt, durch familiäre Beziehungen.7 Die fa-
miliäre Beziehung spielte auch später eine Rolle, denn die Gattinnen und Fa-
milienmitglieder von Männern, die eine entsprechende gesellschaftliche Posi-
tion inne hatten, wurden in die nachrichtendienstliche Arbeit einbezogen.
Auch die Frauen stammten aus guten und zuverlässigen Familien, die eventu-
ell in den wenigen elitären Bildungseinrichtungen gelernt hatten und auf die
sich die Aufmerksamkeit wegen ihrer Ausbildung richtete. Dabei wurde das
Erfordernis der Loyalität gegenüber der Familie auf das der Loyalität gegen-
über demVaterland projiziert. So stellten sich dieMänner, die früher vor allem
in der Armee gedient hatten und die Grundlagen des professionellen Nach-
richtendienstes schufen, die Kontrolle über die ansonsten als unzuverlässig
und emotional gesteuert geltenden Frauen vor. Die Beschaffung von Informa-
tionen hinter den feindlichen Linien im ErstenWeltkrieg, wie z. B. die Obser-
vierung des Eisenbahnverkehrs, war beim damaligen technischen Entwick-
lungsstand nur durch persönliche Anwesenheit möglich. Die Sicherstellung
der Kommunikation, die Aufarbeitung, Archivierung und Auswertung der
eintreffenden Informationen wurden alle zu – auch – von Frauen verrichte-
tenTätigkeiten, in erster Linie ausMangel anmännlichen Arbeitskräften und
wegen des massenhaften Informationsbedarfs.
Nach 1919 wurden die meisten weiblichen Angestellten des Nachrichten-
dienstes entlassen, da die kriegserfahrenen Männer heimkehrten. Das Ver-
hältnis des Nachrichtendienstes zur weiblichen Arbeitskraft wurde durch die-
se Anfangsjahre grundlegend, vielleicht sogar bis heute bestimmend. Die Frau
wurde in der von Männern dominierten Ordnung zur Aushilfe determiniert,
die durch emotionalen Kontakt kontrollierbar sei. Darüber hinaus hielt man
die Frauen für „brauchbar“, die in die Kategorie der „Kurtisane des Nachrich-
tendienstes“ gerieten: Eine geachtete Frau übernahm solche Aufgaben natür-
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lich nicht, so fielen diese Frauen aus dem von Männern dominierten System
heraus und bedeuteten etwas „Anderes“. Dies belegt Nagels Behauptung, dass
sich die Lage zwar veränderte, in ihrer Struktur allerdings gleich blieb.
Die zweiteWelle des Feminismus begann die Frage zu untersuchen, wie die
Gedächtnispolitik den Kampf gegen Gewalt unterstützt. Um Joane Nagels
Aussage – „Im vergangenen Jahrhundert hat sich die Beteiligung der Frauen am
Krieg entscheidend verändert, dennoch ist sie gleich geblieben“ – zu beweisen, möchte
ich zum einen eine Lebensgeschichte präsentieren, die an Nagels Feststellung
anknüpft. Zum anderen möchte ich in der Zusammenfassung – durch Skiz-
zierung einer neuen Art gedächtnispolitischen Paradigmas – den von vielen
für notwendig erachteten Kontakt zwischen früheremMilitarismus und Na-
tionalstaat in Frage stellen und so veranschaulichen, dass die politischen und
machtbezogenen Dimensionen des Vergessens analysiert werden müssen.
Fallstudie
Im Folgenden stelle ich anhand einer Lebensgeschichte die Feststellung
JoaneNagels dar, wie wichtig es ist zu verstehen, dass die sozialen geschlechtli-
chen Hierarchien und die Diskriminierung erhalten blieben, allerdings in ei-
nem veränderten Rahmen. Es geht um die Lebensgeschichte von FrauMeller,
einer der Gründerinnen des Feministenvereins.8
Über Frau Meller habe ich vieles im Ungarischen Staatsarchiv gelesen, als
ichNõhistóriák (Frauengeschichten) schrieb.9 Das Material des Feministenver-
eins ist unter den Vereinsakten zu finden. In ihrer Lebensgeschichte ergriff
mich, dass sie als Jüdin auch nach Einführung des Versammlungsverbots fe-
ministische Versammlungen organisierte. Sie wurden vermutlich von den
Nachbarn wegen des großen Kommens und Gehens angezeigt, so dass die
Pfeilkreuzler kamen, sie abführten und entweder totschlugen oder erschossen.
Aus den Vereinsakten, die im Staatsarchiv aufbewahrt werden, weiß ich, dass
in der Vereinsleitung nach 1945 eine heftige Diskussion darüber ausbrach, ob
es wert war, damals sinnlos Opfer dadurch auf sich zu nehmen, dass die Aufhe-
bung des Versammlungsrechts außer Acht gelassen wurde.10
Der persönliche und der Generationskonflikt innerhalb des Vereins
schwächten diesen weiter. Vereinsanwältin Dr. LillaWágner, die der jüngeren
192 andrea petõ
8Darüber ausführlicher: Petõ, 2014b, 304–307.
9MNL OL, XIX-b-1-h. 5632–732. Antrag des Feministenvereins auf Neubeginn.
10MNL OL, P 999 1. cs. 434. Akten des Feministenvereins.
Generation angehörte und später in einer wunderschönen Rede Frau Meller
im Zusammenhang mit einer staatlichen Auszeichnung würdigte, äußerte ihr
Bedenken dagegen, dass Frau Szirmai sich den Verein aneignete und aus den
Berichten für das Ausland sowohl ihren Namen als auch den von Frau Meller
weggelassen habe. So schreibt sie an Frau Szirmai, die damalige ambitionierte
Vorsitzende des Feministenvereins:
„Da Frau Meller starb, denke ich, dass wir ihrem Namen doch mindestens so viel
schulden, dass wir ihre Standhaftigkeit nicht vergessen, und ich habe alle Hebel in Be-
wegung gesetzt, um dies auf würdige Weise tun zu können. Ich musste aus dem weite-
ren konsequenten Schweigen zu dem Schluss kommen, dass sich auch Frau Meller nur
durch ihren Tod zu etwas Wichtigem institutionalisieren konnte und nicht durch das,
wodurch sie ihn – wenn auch indirekt – herbeiführte.“11
Auch ich hätte nichts mehr über Frau Meller erfahren, wenn es keine
E-Mails und keine Internet-Suchmaschinen gäbe. So fand mich der in Austra-
lien lebende Zweig der Familie Meller, der die Erforschung des Stammbaumes
der Familie in Angriff genommen hatte und so begann 2006 auch meine For-
schung. Die Familienmitglieder korrespondierten miteinander und mit mir,
eingescannte Fotos und Dokumente bewegten sich zwischen unterschiedli-
chen Punkten der Welt durch das Internet. Ich traf mich persönlich mit den
Enkeln. Als Ergebnis von all dem konnte ich den folgenden genauen Lebens-
lauf zusammenstellen:
Eugénia Miskolczy wurde am 14. Januar 1872 geboren. Der Vater, Adolf
Miskolczy, geboren am 12. Juni 1839 in Hódmezõvásárhely und die Mutter,
Laura Weiss, geboren am 4. Juli 1849 in Buda, heirateten 1870 in Buda. Der
Bruder József starb sechsjährig 1876, die Schwester Irén fünfjährig 1879. Das
vierte Kind kam 1879 zurWelt. Laura starb an TBC 1883 in Buda, als Eugénia
elf Jahre alt war. Sie heiratete im Januar 1896 ArtúrMeller, der als Angestellter
in der Nationalbank arbeitete. Sie bekamen vier Kinder: Vilmos 1896, Laura
1898, Erzsébet 1899, Rózsa 1901. Die Familie wohnte unter der heutigen
Adresse in der Bajcsy-Zsilinszky-Straße Nr. 49.
1904 wurde Eugénia eines der Gründungsmitglieder des Feministenver-
eins und Mitglied des Politbüros. Ihre Artikel erschienen in der ZeitungNõ és
Társadalom (Frau und Gesellschaft). Sie war eine ausgezeichnete Rednerin,
hielt ihreVorträge imDemokratischenKreis vonÓbuda, in Szeged und in Sie-
benbürgen. 1913 gehörte sie als Mitglied dem Organisationskomitee des 7.
Weltkongresses für dasWahlrecht der Frauen in Budapest an. 1915 hielt sie ei-
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nen Vortrag in der Gesellschaft für Sozialgeschichte über die Frauenfrage.
Auf dem verbotenen Feministenkongress 1916 las sie „die nicht gehaltenen
Reden“ vor. 1918 war sie als Vertreterin der Feministen Mitglied des Natio-
nalrates. 1926 nahm sie als Mitglied der ungarischen Delegation am Friedens-
kongress in Paris teil. Sie war Mitglied der Sozialdemokratischen Partei. 1932
verfasste sie ein Flugblatt des Protestes gegen die Hinrichtung von Imre Sallai
(1897–1932) und Sándor Fürst (1905–1932), die als Kommunisten 1932 vor ein
Standgericht gestellt wurden. Nach der deutschen Okkupation 1944 wurde
sie verhaftet und galt daraufhin als verschollen. 1946 zeichnete sie der Präsi-
dent der Republik postum mit der Verdienstmedaille in Silber aus.
Was ist aber heute von Frau Meller und der von ihr vertretenen bürgerli-
chen, liberalen, sozial sensiblen und pazifistischen Progression außer der von
mir zusammengestellten Biografie erhalten geblieben? Und von der gesamten
Frauenbewegung?Warum gibt es keinen unmittelbarenKontakt mit denVer-
wandten der Feministen, mit dem Enkelkind der Frau Szirmai und mit Lilla
Kunvári, der Enkelin der letzten Sekretärin des Vereins, Bella Kunvári? Es
gibt nichts Schädlicheres in der Frauenbewegung als Diskontinuität, denn so
lebt jede Generation in der Blindheit des Neubeginns und des Generationen-
wechsels.12
Lehren
Im folgenden Teil werden die verschiedenen Faktoren analysiert, die die
Geschichte Frau Mellers für die Historiker der heutigen Zeit marginalisier-
ten, unsichtbar machten. Ihre Geschichte wurde aus vielerlei Gründen un-
sichtbar, sie sind jedoch alle mit der Kontinuität der von Nagel erwähnten
Konstanz verknüpft. Das konventionelle Ausklammern der Frauen aus der
Geschichte ist eine Machtfrage. Die Geschichte der Frau Meller ist atypisch,
weil sie Epochengrenzen, Trennlinien zwischen Ideologien und Parteien
überspannt. Eine fünfköpfige Delegation überbrachte dem kranken Dichter
Endre Ady (1977–1919) 1918 eine im Namen der Republik vom bekannten
Schriftsteller und Mäzen Lajos Hatvany (1881–1961) verfasste, in Leder ge-
bundene Grußadresse in dessen Wohnung in der Budapester Veres-Pálné-
Straße. In der Delegation war FrauMeller die einzige Frau. Das ist der sichers-
te Weg, um in das nationale Gedächtnis zu gelangen: Männer sollten von
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Männern begrüßt werden, dann kommt auch eine Frau in den nationalen his-
torischen Kanon.
Eugénia Meller war die verantwortliche Herausgeberin des vom Dichter
Attila József (1905–1937) und dem Schriftsteller Gyula Illyés (1902–1983) ge-
meinsam verfassten Flugblattes, das sie 1932 gegen den Sallai-Fürst-Mord for-
mulierten. In der offiziellen Attila-József-Biografie steht aber bereits nur noch
derName von Illyés. In demAttila-József-Band des LiteraturhistorikersMik-
lós Szabolcsi (1921–2000) ist eine ziemlich hässliche Reproduktion von dessen
Gedicht Medvetánc (Bärentanz) zu sehen, das Eugénia gewidmet war, zu dem
jedoch jede weitere Analyse darüber vermieden wird, wem die Widmung ge-
golten haben könnte.
Die Teilung des Gedächtnisses nach Geschlechtern trägt ebenfalls zum
Vergessen bei. Das Privatgedächtnis und die Familiengeschichten folgen ima-
ginierten Normen und Geschichten; die die nicht dazupassen, werden nicht
erzählt. Der Enkel Frau Mellers, András Meller, geboren 1946, den ich auf-
suchte, lebt in Budapest. Er erzählt, dass er nichts zu erzählen habe. Es gibt kei-
ne Geschichten über die Großmutter. Traurig fügt er hinzu, dass sein Vater,
ein Oberleutnant der Artillerie an der italienischen Front im Ersten Welt-
krieg, weder über sie, noch über den Arbeitsdienst erzählt hatte, obwohl er sich
als Heranwachsender in der Pubertät dafür interessiert hätte. Nur: Über
schmerzvolle Geschichtenwurde nicht gesprochen, wie auch über dasWirken
der Großmutter nach 1945 nichts erwähnt wurde. Seine Mutter und sein Va-
ter lernten einander in dem geschützten Haus kennen, wo sie sich versteckt
hatten. Mit der Hochzeit warteten sie aber nach der Befeiung solange ab, wie
es nur ging, weil Frau Meller zwar alt, aber zäh war, und sie darauf hofften,
dass sie zurückkomme – sie kam aber nicht.
András Meller erzählt dennoch eine Geschichte. Als 15-Jähriger suchte er
zur Kieferregulierung eine Zahnärztin auf. Die Mutter legte ihm ans Herz,
der Frau Doktor zu sagen, dass er der Enkelsohn der Frau Meller ist. Darauf-
hin schleppte ihn die Ärztin durch die ganze Poliklinik und erzählte jedem,
wer denn da bei ihr war, doch nicht vielleicht das Enkelkind der Frau Meller?
Dort wusste jedoch niemand, wer FrauMeller sei. Das war eine recht peinliche
Situation, sagt der Enkelsohn. Unter den Biedermeier-Möbeln der Mellers
schauen wir uns die Fotos an derWand im Zimmer an. Bei den meisten Fami-
lienbildern kann er Auskunft über die Abgebildeten geben, aber viele wunder-
schöne, stolze Frauen in Miedern schauen von den Fotos herunter, deren Na-
men András Meller nicht kennt. Darin zeigt sich die Ästhetisierung des
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Andenkens: Nicht die Geschichte ist Kern der Sache, sondern die visuelle Re-
präsentation. Als ob die Historie präsent wäre, aber sie ist es doch nicht.
Das andere Enkelkind Zsuzsa, das in Australien lebt, weiß nichts von der
Ehe der Großeltern, wie sie mir in einer E-Mail schrieb: „Damals wusste man
nichts von den Ehen“ und auch, dass es bei ihren Eltern, die nicht so wohlhabend
waren wie die Mellers, ebenfalls ein Dienstmädchen und eine Erzieherin gab.
Ihre Oma „war nur eine verantwortliche Intellektuelle“, keine Politikerin, meinte
sie. Sie hat eine blasse Erinnerung, dass ihre Großmutter Mitglied der Feminis-
tischen Gesellschaft war, merkte allerdings korrekterweise an, dass sie dafür
keine Evidenz, sondern nur ein Foto hat, wo viele unbekannte Frauen sitzen,
vor denen ihre Großmutter an einem unbekannten Ort über Unbekanntes
spricht.
Das Vergessen ist jedoch wesentlich allgemeiner, strukturell, und auch wir
sind verantwortlich dafür. Nach 1945 durfte der akzeptierte Gedächtnisrahmen
nur im Zusammenhang mit dem Kommunismus stehen.13 Frau Meller erwarb
sich zwar in der Sache Sallai und Fürst einen Pluspunkt, um ins Pantheon der
progressiven Politik zu gelangen, aber dass sie Sozialdemokratin und auch noch
Feministin war und noch dazu als Jüdin einen verdächtigen bürgerlichen Hin-
tergrund hatte, ging schon zu weit. Doch sie starb zum besten Zeitpunkt, mit-
ten im Widerstand. Die am Leben und in Ungarn gebliebene Familie unter-
nahm eine Zeit lang noch alles, um die Kontinuität aufrechtzuerhalten. Bei
denWahlen 1945 bestand die gesamte Liste der liberalen Csécsy-Partei im Bu-
dapester XII. Bezirk ausMitgliedern der FamilieMeller, nachher gab es keinen
politischen Raum mehr. Fragen wurden nicht gestellt, wer und woran sich
dieser erinnern konnte, wurde durch andere Gesichtspunkte bestimmt.
Zusammenfassend können wir aufgrund Nagels Feststellung sagen, dass
der Krieg und die darauf folgenden bürgerlich-demokratischen und bolsche-
wistischen Revolutionenmit einer widersprüchlichen Bilanz endeten. ImVer-
gleich zumVorkriegszustand haben die ungarischen Frauen im Bereich der ju-
ristischen und der politischen Gleichheit eindeutig gewonnen: Während der
ersten Parlamentswahlen nach den Revolutionen konnten alle Männer und
Frauen über 24 Jahre abstimmen. Gleichzeitig führte die Regierung allerdings
das berüchtigte Numerus-Clausus-Gesetz ein, das die Beteiligung der Frauen
an der Hochschulbildung erheblich einschränkte. Eine 1922 erlassene Verord-
nung engte das Wahlrecht weiter ein, wobei es die Beteiligung der Frauen be-
sonders erschwerte. In der Horthy-Ära (1919–1944) wagten nicht viele, die
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Errungenschaften der Revolutionen zu erwähnen: Das erste Volksgesetz der
Károlyi-Regierung erhob das allgemeine, geheime und auch auf Frauen er-
weiterteWahlrecht zumGesetz, das jedoch in der Praxis nicht erprobt wurde.
Während der gesamtenHorthy-Ära wurde dasWirken nicht nur der bürger-
lich-liberalen und der linken politischen Organisationen beeinträchtigt, son-
dern auch die Rechte der Frauen in den Bereichen Politik,Wirtschaft und Bil-
dung. Die allgemein konservative politische Tendenz der Epoche spiegelte
sich in den gesellschaftlichen Erwartungen an die Frauen und auch in der Pro-
pagierung der konservativen Frauenrollen wider. So viel über die Verände-
rung, aber was ist geblieben?
Der Raumgewinn der Frauen während des Krieges erwies sich auf wirt-
schaftlichem Gebiet als sehr kurzlebig: Als die Männer von der Front zurück-
kamen, wurde die Rückkehr zu den traditionellen Rollen, die vor dem Krieg
galten, zur patriotischen Pflicht der Frauen. Das von Cynthia Enloe „Konti-
nuität der Gewalt“ genannte Phänomen determinierte die Gewalt der Bezie-
hungen und der Kommunikation. Die Mehrheit gehorchte vielleicht gern
diesemAufruf und versuchte ihr Familienleben wie vor demKrieg neu aufzu-
bauen, obwohl viele, insbesondere die jüngeren, kinderlosen Frauen das selb-
ständige Leben und die Gemeinschaft auf dem Arbeitsplatz, welches sie wäh-
rend des Krieges hatten, vermutlich nicht gern aufgaben. Die Statistiken
belegen auf jeden Fall, dass die Mobilisierung der Frauen, zunächst eine Arbeit
während des Krieges aufzunehmen, dann den Arbeitskräftemarkt nach dem
Krieg zu verlassen, in beiden Fällen ihr Ziel erreichte: Die Zahl der Arbeitneh-
merinnen fiel nach 1919 in jeder Kategorie auf das Vorkriegsniveau zurück.
Nagel ist insofern zuzustimmen, als in der Tat eine Veränderung eintrat, die
Situation jedoch grundlegend gleich blieb. Dies scheint aber auf der ersten Ebe-
ne für die Geschichte von Frau Meller nicht zu stimmen, vielleicht ist diese
Studie selbst einMittel des selektivenVergessens, sofern wir nicht denMacht-
habern aufrichtig ins Auge sehen, die das Geschehene vergessen lassen wollen.
Andrea Petõ
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PROPAGANDA WÄHREND DES ERSTEN WELTKRIEGES
Repräsentation der Nation auf ungarischen Plakaten
Einleitung
Es ist das grundlegende Merkmal der Propaganda im Ersten Weltkrieg,
dass sie sich darauf richtete, nationale Gefühle zu wecken und das nationale
Selbstbewusstsein zu stärken. Dieses Merkmal war in allen kriegführenden
Ländern gleichermaßen zu beobachten. Der Begriff Propaganda im Ersten
Weltkrieg ist ganz anders zu interpretieren als im Fall des Zweiten Weltkrie-
ges und der totalitären Systeme. In dieser Zeit reden wir nicht von einer von
oben, zentral gesteuerten, geplanten politischen Kommunikation – wie dies
Stéphane Audoin-Rouzeau und Annette Becker in der Arbeit mit dem Titel
Újraírt háború [Der neugeschriebene Krieg] feststellten.1 Die Propaganda bein-
haltete eine umfassende Tätigkeit, die von unten und von oben gleichermaßen
organisiert wurde und auf diffuseWeise funktionierte; darin konnten das poli-
tische Interesse des Establishments und dasMarktinteresse des Einzelnen glei-
chermaßen eine Rolle spielen, denn eine patriotische Bierwerbung konnte ge-
nauso gut wie ein zentral bestelltes Plakat über Kriegsanleihen der Erhaltung
der kämpferischen Begeisterung dienen. In diesem aus vielerlei Hinsicht ent-
standenen heterogenen Phänomen, das wir Propaganda im Ersten Weltkrieg
nennen können, spielte also die Stärkung nationaler Emotionen überall eine
herausragende Rolle.
In den heutigen Theorien vomNationalismus ist es unumstritten, dass die
Nation eine historische Erscheinung ist, die in einem gegebenen Zeitraum, im
Laufe des 19. Jahrhunderts entstand. Um die berühmte These Andersons2 zu
zitieren: Die Nation ist eine imaginierte Gemeinschaft. Die essentialistische
(aus dem 19. Jahrhundert stammende) Auffassung, die die Zugehörigkeit zur
1Audoin-Rouzeau–Becker, 2006.
2Anderson, 2006.
Nation als eine ursprüngliche, angeborene Eigenschaft betrachtet, wird heute
von den Forschern im Allgemeinen verworfen. Die Nation halten wir im Sin-
ne des Konsenses der Geschichtswissenschaft für eine konstruierte Erschei-
nung. Die erste konstruktivistische Auffassung von Nation wurde (in den
1960er Jahren) von Elie Kedourie geschaffen: Er behauptete nicht nur, dass
dieMenschen nicht vonNatur aus nationale, Nationen bildendeWesen seien,
sondern auch, dass der Nationalismus eine dunkle Doktrin sei, die Gewalt in
sich birgt.3 Diese extreme Überlegung wird durch den Ersten Weltkrieg als
den ersten weltweiten Konflikt bestätigt, den der Nationalismus weiter ange-
regt hat. Ernst Gellner, der die berühmteste Nationalismus-Theorie geschaf-
fen hatte, kritisierte Kedouries Theorie insofern, dass er den Nationalismus
als ein Produkt der Moderne, als eine erforderliche Erscheinung sah. Das be-
deutet, dass sich durch die Industrialisierung die Gesellschaft unvermeidlich
homogenisierte und in dieser neuen Struktur der Nationalismus als eine Kraft
notwendig wurde, die diese Gemeinschaft zusammenhält.
In einem Beitrag4 im Katalog der Ausstellung „Nation und Kunst“, die die
Geschichte des Entstehens der ungarischen nationalen Kunst untersuchte,
analysiert Gábor Gyáni die Diskussion um zwei Tendenzen der Nationalis-
mus-Theorie: die Diskussion der Modernisten und der „Ethnosymbolisten“,
deren Fragen auch auf das Propaganda-Gedenkmaterial über den Ersten
Weltkrieg bezogen werden können. Laut des modernistischen Gellner hing
das Entstehen des Begriffs Nation mit der Herausbildung der modernen Ge-
sellschaft zusammen. Er hebt hervor, dass der Begriff Nation „ex nihilo“ im 19.
Jahrhundert entstand. In der Auseinandersetzung damit meinte Anthony D.
Smith, der die Theorie des Ethnosymbolismus mitbegründete, dass der im 19.
Jahrhundert entstandene Begriff der Nation frühere Erinnerungen, Werte
und Mythen benutzt bzw. auf sie aufbaut. Ferner hält er es für wichtig, dass
diese in derHerausbildung der nationalenGemeinschaft eine Rolle spielen. Bei
der Untersuchung der Propaganda im ErstenWeltkrieg ist die Meinungsver-
schiedenheit zwischen Smith und Gellner deshalb interessant, weil man die
von Smith aufgezählten alten Erinnerungen und Mythen in der Propaganda
fast jedes Krieg führenden Staates erfolgreich finden kann. Es ist eine andere
Frage, ob sich diese alten Erinnerungen mit einer Nation verbinden, denn die
historische Kontinuität der Kultur ist sehr akzidentiell. Die 2010 veranstaltete
Ausstellung wies nach, dass internationale Muster in vielen Fällen in denMo-
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4Gyáni, 2001.
tiven einzelner nationaler Mythen erscheinen. Jenõ Szûcs,5 der sich mit Fragen
der zweifelhaften historischen Kontinuität befasste, ging darauf ein, dass im
Mittelalter eher der Begriff des „Geschlechts“ galt, und dass die Nation gegen-
über der Religion und der lokalen Identität so gut wie gar keine Rolle spielte.
Szûcs unterschied zugleich zwei Grundtypen der Entwicklung zurNation,
jene der in Westeuropa charakteristischen Staatsnationen (wo das Leben in-
nerhalb der Grenzen Voraussetzung für die Zugehörigkeit zur Nation ist, so
kann eine Nation auch mehrsprachig sein), und auch das Ost-Mitteleuropa
kennzeichnende Phänomen, dass die Staatsgrenzen und die Grenzen der ge-
meinsamen Kultur nicht übereinstimmen. (In der Österreichisch-Ungari-
schen Monarchie lebten ja mehrere Nationen, in den Fällen Italiens und
Deutschlands hingegen kam die nationale Einheit später zustande als die kul-
turelle Gemeinschaft). FriedrichMeinecke6 unterschied die Begriffe Staatsna-
tion und Kulturnation (die im Einklang mit den Beobachtungen von Szûcs
stehen) – auf dieseWeise entstand mit Gábor GyánisWortgebrauch der „Na-
tionenbegriff in doppelter Bedeutung“.
Für uns stellt sich jetzt die grundlegende Frage, wie sich die patriotische
Propaganda bemühte, zur Zeit des ersten großen Krieges des 20. Jahrhunderts
die „imaginierte Gemeinschaft“ zu schaffen. Wie konnte man auf den Plaka-
ten diese nicht allzu alte Identität, die Nation, veranschaulichen?Welche Rol-
le spielten dabei alte Werte und Mythen (wenn sie eine spielten), auf die sich
die Ethnosymbolisten beziehen? Welchen Mustern folgten die Gestalter der
Propagandamaterialien bei der Veranschaulichung der nationalen Mythen?
Die Frage auf unser eigenes Erinnerungsmaterial ist eingeschränkt: Wie ent-
wickelte sich die Repräsentation der ungarischen Nation im Vergleich zu an-
deren Staaten?
Die verborgenen Inhalte und (teils) bereits vergessenen Bedeutungen der
bildlichen Darstellungen erkundet die Ikonografie, eine der wichtigsten Me-
thoden der Kunstgeschichte, die im Falle des Erinnerungsmaterials der Propa-
ganda des Ersten Weltkriegs wirksam angewendet werden kann. Die ersten
namhaften Ikonografen – unter ihnen zum Beispiel Erwin Panofsky – enträt-
selten die verborgenen Botschaften der mittelalterlichen bzw. der frühen nie-
derländischen Kunst, indem sie sich bei der Dekodierung grundlegend auf
zeitgenössische textliche Quellen stützten. Der ErsteWeltkrieg brach vor 100
Jahren aus, so ist er gerade über die Zeitspanne, innerhalb derer die informelle
gemeinschaftliche Erinnerung, die auf der oralen Überlieferung basiert, laut
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der berühmten Theorie Jan Assmanns7 vom „kulturellen Gedächtnis“, noch
funktioniert. Die Grenze dafür sind 70 bis 80 Jahre; das ist der Zeitabschnitt,
über den ein historisches Ereignis im lebendigen Gedächtnis einer Gemein-
schaft noch bewahrt wird. Der Erste Weltkrieg ist also nicht mehr Teil des
kommunikativen, sondern des kulturellen Gedächtnisses, das vonGegenstän-
den und schriftlichen Erinnerungen bewahrt wird. Teile des Gedächtnisses an
den Krieg sind die künstlerischen Plakate, deren ikonografische Untersu-
chung sich diesmal auf die „nationale“ Ikonografie konzentrieren wird.
Die erhalten gebliebenen Plakate und Dokumente bzw. allerlei Erinne-
rungsstücke tragen zur Rekonstruktion des Kriegsbildes im kollektiven Ge-
dächtnis bei, das auf diese Weise auch selbst eine Konstruktion ist. Hayden
White betrachtet in seiner 1970 erschienenen berühmten Arbeit mit dem Ti-
telMetahistory die Geschichtsschreibung selbst als eine narrative Struktur, die
die Funktion des Mythos zur Erklärung des Ursprungs erfüllt. Laut seiner
Theorie „sind die künstlerischen und die wissenschaftlichen Äußerungen gleicherweise
von konstruktivistischer Natur“,8 also wird die Geschichtsschreibung selbst durch
ein System von Symbolen geformt.Meine Aufmerksamkeit während der Un-
tersuchung der nationalen Propaganda richtet sich auf den Ursprung des
Symbolsystems und der Darstellungstraditionen. Bezugnehmend auf Pierre
Nora9 können wir erklären, dass die Erforschung der nationalen Geschichte
heute ihre Funktion verloren hat. An ihre Stelle kann die Erforschung des
kollektiven Gedächtnisses treten. In diesem Fall ist die Nation die (imaginier-
te) Gemeinschaft, die ein gemeinsames kollektives Gedächtnis wahrt. Meine
Studie fokussiert sich auf die Veranschaulichung des im kollektiven Gedächt-
nis aufbewahrten Symbolsystems.
Die Nation ist nicht nur ein konstruierter, moderner, sondern auch ein rela-
tiv abstrakter Begriff. Die patriotische Propaganda, die auf die Aufrechter-
haltung der Kriegsbegeisterung gerichtet war, wurde zur Zeit des ErstenWelt-
krieges mit der Herausforderung konfrontiert, dass sie diesen komplizierten
Begriff sehr einfach und auf sofort verständliche Weise darzustellen hatte. Auf
diese Herausforderung hin sind viele Lösungen entstanden, in deren Mehrheit
internationale Parallelen bzw. in der nationalen Kunst des 19. Jahrhunderts vor-
handene Vorbilder nachweisbar sind. In der vorliegenden Studie stelle ich einige
typischeMittel vor und verweise durch sie auf (eine längere Erläuterung erfor-
dernde) Fragen bezüglich der nationalen Selbstrepräsentation.
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1. Allegorische Figuren
Eine wichtige Tradition zur Veranschaulichung der nationalen Gemeinschaft
ist die der allegorischen Figuren. Auf den Kriegsplakaten erscheinen personifi-
zierte Gestalten der Nationen, die die gesamte Gemeinschaft als eine einzige Fi-
gur darstellen, die als Symbol fungiert. Die Tradition der Darstellung entfaltete
sich in denNationalstaaten Europas in der nationalenKunst des 19. Jahrhunderts,
sie ist ihr Produkt, auch wenn sie sich auf frühere Vorbilder bezieht.10
Die Rolle der allegorischen Darstellung und der Symbole in Kunst und
Kultur wird in einer Vielzahl theoretischerWerke behandelt, die sich mit der
Erforschung der heutigen kunsttheoretischen und visuellen Kultur befassen.11
Wenn es um die allegorischen Darstellungen auf Plakaten geht, kann ich nur
in aller Kürze auf die Geschichte der Kunst verweisen, die Allegorien, Emble-
me und Symbole verwendet. Die Benutzung von Personifizierung und Sym-
bolen, um Erscheinungen darzustellen, erschien als Urtyp in der Welt der
griechischen Götter und in der darauf aufbauenden, neuzeitlichenmythologi-
schenMalerei: Die Kunst der Renaissance hat das von der Antiquität der sym-
bolischen Darstellung ausgehende System geschaffen, eines der charakteristi-
schen Beispiele für dieses Schema-System ist die Iconologia von Cesare Ripa.12
Die didaktische Benutzung von Allegorien und der Ausbau ihres komplizier-
ten Systems sind der Barockkunst eigen. Im 17. und 18. Jahrhundert war es ty-
pisch, dass regelmäßig neue Symbole geschaffen und die Bilder zu gemalten
Änigmen wurden. In der Epoche der Romantik kam den Symbolen und Alle-
gorien eine wichtige Rolle bei der Schaffung der Nationalkunst zu. Die früher
an religiöse oder mythologische Themen anknüpfenden Darstellungstraditio-
nen bekamen neue Inhalte, nicht selten eine politische Bedeutung.13 Diese
Darstellungsmethode verbreitete sich im 19. Jahrhundert in der populären
Kultur: Es erschienen verschiedene allegorische Frauengestalten auf merkan-
tilen Grafiken oder im Titelkopf von Zeitungen (siehe Vasárnapi Újság [Sonn-
tagszeitung]), in Denkmälern und Reliefs auf öffentlichen Plätzen, in Zei-
tungsillustrationen usw.14
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12Ripa, 1997.
13Dazu siehe: Bialostocki, 1997, 227–251.
14Dies wurde durch die Ausstellung „Ország Tükre“ [Spiegel des Landes] über die Presseillus-
trationen im 19. Jh. bzw. durch sonstige Studien von Dr. Emese Révész veranschaulicht. Siehe:
Révész, 2012.; Révész, 2000.
Die Benutzung allegorischer Figuren wurde von der Ende des 19. Jahrhun-
derts entstehenden Plakatkunst übernommen: Beispiel dafür ist auch das erste
ungarische Plakat, ein Werk von Gyula Benczúr für die Allgemeine Ausstel-
lung 1885, auf dem eine weibliche Figur (vermutlich die Fama) das Horn des
Ruhmes bläst.15 Die entstehende neue Kunstgattung, das Plakat, brauchte im-
mer neuere Allegorien, um solch abstrakte Begriffe zu veranschaulichen wie
z. B. Elektrizität oder die Eisenbahn. Der Symbolismus ist eine grundlegende
Eigenheit der Kunst des politischen Plakats bzw. wie es Frank Kämpfer for-
muliert: „Die Welt des politischen Plakats wäre undenkbar ohne das politische Symbol,
kaum ein Plakat kommt ohne diese Form der ‚nichtsprachlichen’ Aussage aus.“16
Zu den allegorischen Lösungen der im 19. Jahrhundert entstandenen na-
tionalen Kunst gehörte die in den meisten Nationen auftretende personifi-
zierte weibliche Figur. Die Gestalt der Germania kann auf die Darstellungen
mittelalterlicher Statuen zurückgeführt werden, zu einem ikonografischen
Typ wurde sie (mit Italia und der französischen Marianne usw.) mit dem im
19. Jahrhundert aufkommendenNationalismus. Die starke, blonde, kämpferi-
sche Frauengestalt, die das deutsche Volk personifizierte, erscheint zu dieser
Zeit auch in der Malerei: Beispiele dafür sind einzelne Bilder von Philipp Veit
(oder sogar von Lorenz Clasen und ChristianKöhler).17 Ihr Kult verstärkt sich
während des ErstenWeltkriegs – nicht zufällig, wovon das Bild Germania von
Friedrich August von Kaulbach18 aus dem Jahre 1914 zeugt.
Die nationalen Allegorien, die historische Hinweise aus dem 19. Jahrhun-
dert verwenden, sind grundlegend von anderer Natur als ihre Vorgänger in
früheren Epochen. Wie Katalin Sinkó formulierte: „Die Gestalten der Tugend
sowie die Bildreihe historischer Ereignisse schaffen eine einzige Allegorie, die laut Ein-
stufung in lexikalischenWerken der Epoche nach Kunstgattungen ’historische Allegorie’
genannt wird (…) Einige formal neuartige, in ihrem Inhalt jedoch alte Beispiele der
historischen Allegorie kann man auch noch im 20. Jahrhundert antreffen. Hier muss
man die mit Staatsideologien zusammenhängenden Werke einordnen.“19
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16Kämpfer, 1985, 144.
17Am berühmtesten ist vielleicht die Germania von Philipp Veit, die er im März 1848 malte
und die zum Symbol der vereinten deutschen Nation wurde. Das Bild hing während des
Reichstags in der Frankfurter Paulskirche.
18Friedrich August von Kaulbach: Germania, 1914.
19Sinkó, 2000, 620.
In zahlreichen Ländern Europas20 erscheint die allegorische (im Allgemei-
nen weibliche) Figur der Nation auf Plakaten überMusterung oder Kriegsan-
leihen – das heißt: Die Allegorien, die Staatsideologie vertreten, stellten sich in
den Dienst der Propaganda. Auch auf englischer und amerikanischer Wer-
bung, die für die Musterung begeistert, scheint eine stark gebaute Frauenfigur
auf, im Harnisch, mit Sturmhaube und in antikisierendem Gewand. Die auf-
fallende Ähnlichkeit der personifizierten Gestalten beider Länder weisen auf
das gemeinsame Vorbild hin, nämlich auf die Figur der die Stadt Athen schüt-
zenden Pallas Athene oder auf die der Minerva. Auf dem Plakat Ernest Has-
seldines,21 das zur Spende auffordert, verweisen nicht nur die Kleidung, son-
dern Pose, Geste und Formung der Figur auf ein konkretes antikes Vorbild
einer Statue. Die frontale Stellung der Figur, ihre Kleidung, ihr Helm und der
runde Schild erinnern an Pheidias’ kleine Kopie der Skulptur Athene von
Parthenón,22 dabei wird der Betrachter des Plakats angesprochen und auf das
Feldlazarett auf der linken Seite verwiesen. Die Figur wird durch die britische
Fahne aktuell, die an mehreren Stellen zu sehen ist. Die Umdeutung der
Athene ist nicht nur wegen ihrer die Stadt (den Staat/die Nation) schützenden
Eigenschaft in der Kriegspropaganda populär geworden, sondern auch durch
ihre Kampflust und ihre Ausrüstung. Die antikisierende Figur erscheint auch
auf einem tschechischen (zum Teil deutschsprachigen) Kriegsanlei-
he-Plakat;23 die Darstellung folgt genau einer anderen berühmten Statue aus
der Antike: der ein Schild haltenden Athene im Vatikan-Museum,24 so dass
außer der Aufschrift nichts weiter die Darstellung aktualisiert.
Die weibliche Personifizierung der ungarischen Nation tauchte in der Ma-
lerei des 19. Jahrhunderts auf, imAllgemeinenmit demNamenHungaria oder
seltener: Hunnia. Auf einigen grafischen Blättern von Mihály Zichy verbin-
det sich mit der Darstellung der nationalen Tragödie, der nationalen Trauer
das Motiv einer allegorischen Frauengestalt, die abstrakte Begriffe personifi-
ziert. (Im Album der Märtyrer von Arad sind „Die Allegorie des Freiheits-
kampfes“ und „Die Allegorie der Verfassung“ im Jahr 1891 enthalten.)25 Die
Frauenfigur tritt als Personifizierung Ungarns auf, sie trägt auf dem Kopf die
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20Über die internationale Plakatkunst als grundlegende Fachliteratur, siehe: Pearl, 2009.
21Ernest Hasseldine: Church army hut day. IWM PST 13263. London, 1917.
22Athena Parthenos, heute im Besitz des Nationalmuseums Athen.
23R. S.: Zeichnet die Siebente Oesterreichische Kriegsanleihe. IWM PST 10609. Prag, 1917.
24Pallas Giustiniani, Vatikan Museum
25Mihály Zichys Zeichnung, Gedenken an den 6. Oktober erschien auch in Vasárnapi Újság
http://keptar.oszk.hu/040500/040581
Krone, an der Schulter einen Krönungsmantel mit Pelz. Auf derWandmale-
rei von Károly Lotz, die 1896 im Parlament entstand, ist eine ähnliche Frau-
enfigur zu sehen, nun nicht im Kontext der nationalen Trauer, sondern des
Ruhmes dargestellt („Ungarns Apotheose“). Auch die (herausgegriffenen und
als Beispiel präsentierten) Figuren von Zichy und Lotz sind starke, einen
Wappenschild oder sonstige Symbole tragende Frauengestalten im mittelal-
terlichen Gewand.
Eine ähnliche Figur fällt auch auf Plakaten des Ersten Weltkrieges auf,
zum Beispiel auf demMihály-Biró-Plakat,26 das für ein Los des RotenKreuzes
Reklamemacht, sowie auf demPlakat vonDezsõ Bér, das zur Zeichnung der 7.
Kriegsanleihe derHungária Versicherung animiert.27 ZentralesMotiv auf bei-
den ist die Frauenfigur, die das Land symbolisiert und die auf dem einen Bild
Geld unter die Bedürftigen streut und sie auf dem anderen Bild mit ihrem
Mantel bedeckt. Die letztere Darstellung – ähnlich den Beispielen aus der bil-
denden Kunst des 19. Jahrhunderts – schöpft nicht aus antiken mythologi-
schen Quellen, sondern aus christlichen mittelalterlichen Traditionen, die
Formgebung der Figur nährt sich auch aus den Traditionen des Marienkults.
In der ungarischen Identität spielt dasMotiv „LandMariä“, d. h. die Legende,
dass Stephan der Heilige das LandMaria dargeboten hätte, eine wichtige Rol-
le. Die Figur der Hungaria auf den Plakaten steht der Darstellungstradition
der mit einemMantel umhüllten Madonna nahe. Sie knüpft auch an die Iko-
nografie der Heiligen Elisabeth an (siehe z. B. das Bild von Sándor Lie-
zen-Mayer)28: Die Krone auf dem Kopf und die Kleidung ähneln der einer
Königin aus dem Mittelalter (zumindest den Vorstellungen der historischen
Malerei über mittelalterliche Trachten).
In der Propaganda der am Krieg beteiligten Entente-Länder, vor allem
Englands und Amerikas, war die Absicht der Verteidigung von Demokratie
und Freiheit ein zentrales gedankliches Element. Die Kriegslosungen wieder-
holten dies, die Kriegsanleihe nannte man in Amerika „Liberty Loan“. Das
Erinnern an die antike Zivilisation verweist auf demokratische Werte (die
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26Mihály Biró: Magyar Vöröskereszt sorsjegy. [Los Ungarisches Rotes Kreuz]. OSZK PKT,
PKG. 1915/VH/1. Budapest, o J. Größe: 94 x 125 cm.
27Dezsõ Bér: Tõke nélkül jegyezhet Hadikölcsönt aki Hadikölcsön életbiztosítást köt a Hungária
Általános Biztosító Részvénytársaságnál. [Ohne Kapital kann man Kriegsanleihe zeichnen, wenn
man eine Kriegsanleihe-Lebensversicherung der Allgemeinen Versicherungs AG Hungária
abschließt]. MNM 58.166., DHM P 74/2541, Budapest, 1917. Größe: 95,2 x 63,2 cm.
28 Sándor Liezen-Mayer: Magyarországi Szent Erzsébet. [Heilige Elisabeth Ungarns]. 1882. Öl
auf Leinen, 262 x 186 cm, MNG Ltsz.: 2760.
griechische Kultur gilt als „dieWiege der Demokratie“), daher wurde die Na-
tion auf den Plakaten in der Gestalt antiker Göttinnen veranschaulicht. Im
Gegensatz dazu spielt die mittelalterliche „ruhmreiche“ Vergangenheit seit
dem 19. Jahrhundert und dem Werden zur Nation eine identitätsformende
Rolle in der bildenden Kunst und in der populären Kultur. In der deutschen
Identität bekommt ebenfalls das Mittelalter eine Schwerpunktrolle,29 die in
der deutschen bildenden Kunst und auf den Propagandaplakaten auffällt; ein
gutes Beispiel dafür ist dieMode der gotischen Buchstaben, die auf einerMen-
ge von Plakaten hervorsticht. Als typisches Beispiel kann man das Plakat von
Lucian Bernhard „Das ist der Weg zum Frieden“ nennen.30
Die ungarische Propaganda im Ersten Weltkrieg war typischerweise
deutsch orientiert, die Wirkung des Mittelalterkults ist lediglich eines der
Elemente davon. Der Apparat der Propaganda (z. B. das Pressequartier oder
die Zensur) wurde in der Monarchie nach deutschemMuster organisiert. Die
kulturelle Wirkung der mit Ungarn verbündeten Großmacht kam auch ver-
borgen zurGeltung, sie erscheint auch in der Ähnlichkeit vonKunststilen und
Darstellungstraditionen – ein Beispiel dafür ist der ähnliche Charakter der
Frauengestalten, die die Nation verkörpern.
2. Die universelle Figur
Eines der charakteristischen Motive der Kunst des politischen Plakats ist
die anonymeMenschengestalt, eine die gesamte gesellschaftliche Gruppe dar-
stellende, universelle Figur, die oft gigantische Ausmaße hat und in den Kom-
positionen als monumentaler Riese erscheint. Diese Tradition der Darstellung
benutzte Mihály Biró bereits vor demKrieg sehr wirksam auf seinen Plakaten
für die Demonstrationen und Großkundgebungen der Sozialdemokratischen
Partei. In der internationalen Fachliteratur wird Biró als Vater der Gattung
des politischen Plakats betrachtet.31 Seine ersten Riesenfiguren entstanden in
den ersten Jahren nach 1910, die bekannteste unter ihnen ist der rote Mann
mit dem Hammer auf einem Plakat der ZeitungNépszava 1912.32 Die giganti-
sche Figur ist anonym, nackt und hat ein schematisches Gesicht, so wird sie
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31Noever, 2009.
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zur Verkörperung einer Menschengruppe, der Arbeiterklasse. Das Symbol in
ihrenHänden, der Hammer als seit dem 19. Jahrhundert oft benutztes Symbol
der Arbeiterschaft, hilft dabei, die Figur zu identifizieren. Ihre Bewegung
machte sie ebenfalls symbolhaft. Die Anonymität ist deshalb ein wesentlicher
Zug, damit sich jedwedes Mitglied der durch das Symbol verkörperten Men-
schengruppe mit dem Symbol identifizieren kann.
Die Neigung zur Monumentalität ist ebenso wie die symbolische Aus-
drucksweise ein grundlegendes Merkmal der Gattung des politischen Plakats.
Kämpfer unterscheidet in seinem Buch über die grundlegendenMittel des po-
litischen Plakats zwei Grundtypen der Darstellung der menschlichen Figur;
den karikiert, individualisiert abgebildeten Leiter und die anonyme, allgemei-
ne (und oft monumentale) Figur, die für Gruppen steht. „Zwischen Monu-
mentaltyp und Karikatur findet sich auf dem Plakat die Menschengestalt, sei
sie individualisiert oder als Gruppenvertreter typisiert. >Der Mensch<, das ist
Mann, Frau oder Kind, Bürger, Bauer, Proletarier oder Soldat…“33
Letzterer, der gemeine Soldat, ist die Figur, die auf den Plakaten zum
Weltkrieg am meisten benutzte universelle Menschengestalt, die (auch) als
Symbol fungierte. Sie kommt auf allerlei Reklamen vor, da sie einen enormen
Werbewert hatte: Die Betrachter des Plakats konnten in ihr ihre eigenen, an
der Front kämpfenden Lieben sehen. DiesemZweck dienen die schematischen
Gesichtszüge, die Figur und der durchschnittliche Körperbau.
Es fördert die Anonymität der Darstellung, wenn die Figur mit dem Rü-
cken zum Betrachter steht, ein Beispiel dafür ist das von Dezsõ Bér entworfene
Plakat in der Zeitung Friss Újság,34 auf dem drei Typen – ein pfeifender Sol-
dat, ein neugieriges Straßenkind und eine junge Dame – auf den Anschlag der
Zeitung starren. Die Frau am rechten Rand dreht sich um und schaut heraus
auf den Betrachter, wobei dieser in den Raum des Plakates einbezogen wird
und die Aufmerksamkeit auf sich zieht. Allein die Figur der Frau ist individua-
lisiert, das Kind und der Soldat sind universelle Typen. Auf einem Plakat von
Géza Faragó in der Zeitung Képes Újság35 schaut ein sehr junger Soldat voller
Sehnsucht nach oben, wo einKomet dahingleitet und denNamen der Zeitung
in denHimmel schreibt. Auch sein Gesicht ist nicht individuell, lediglich seine
Jugend, die fast kindlichen Züge fallen auf. Im Vergleich zu ihm ist die Solda-
tenfigur auf einem Kriegsanleihe-Plakat von Jenõ Haranghy bestürzend ag-
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gressiv.36 Seine Gesichtszüge sind etwas gnadenlos, grob, in der linken Hand
hält er einMaschinengewehrmit Bajonett, in der rechten hingegen ein Beil (!),
Beine gespreizt und zu Boden blickend – so steht er auf einem ausgebrannten
Schlachtfeld. Diese Darstellung spiegelt bereits die Verzweiflung in den letz-
ten Jahren des Krieges wider, darin kann eine neue Art des Heldentypus ent-
deckt werden.
Die Soldaten der Monarchie sind an ihrer „hechtgrau“ genannten Uni-
form und ihren typischen Mützen zu erkennen. Sie verbringen die Zeit auf
den Plakaten oft mit Soldaten des verbündeten deutschen Heeres, wobei die
Offiziere durch die charakteristische preußische Pickelhaube hervorstechen
(z. B. Imre Földes: Frühjahrs-Aktienbier…,37 Sándor Bortnyik: Minuta-Tee-
Extrakt).38
Die universelle Soldatenfigur ist ein internationales Motiv, das in der
Kriegsplakatkunst eines jeden Landes präsent ist und dem Anschein nach kei-
ne Bedeutung trägt, die mit der nationalen Identität verbunden wäre. An ihrer
Uniform können die Soldaten der verschiedenen Nationen dennoch identifi-
ziert werden; der in der eigenen Uniform dargestellte Soldat entwickelt sich
während des Ersten Weltkriegs zu einem nationalen Symbol. Das erste eine
große Wirkung auslösende deutsche Plakat über Kriegsanleihen, entworfen
von Fritz Erler,39 hat jene deutsche Soldatenfigur geschaffen, die zum Symbol
wurde, das die Nation verkörpert. Der Junge mit seinem brennenden Blick,
der aus seinem dunklen Helm herausblickt, veranschaulichte das typische
Motiv im Selbstbild der Nation, die Furchtlosigkeit des deutschen Geistes.40
Die Uniform bzw. deren kennzeichnendes Element, der Stahlhelm, wurden in
der deutschen Kriegspropaganda allmählich zum Symbol. Während es die
feindliche Propaganda war, die in erster Linie die Pickelhaube als Symbol der
Deutschen benutzte, wurde der Stahlhelm zum eigenen nationalen Symbol. In
der Zwischenkriegszeit nahm diesen die Veteranen-Organisation in ihrenNa-
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rechter Verpackung überall erhältlich]. OSZK PKT. PKG.1914/VH/2. Budapest, 1914.
39Fritz Erler: Helft uns Siegen! Zeichnet Kriegsanleihen! IWM PST 0444. München, 1917.
40Goebel, 2009.
men auf, auch der Nationalsozialismus benutzte ihn als Symbol. Im Vergleich
dazu verwies das Adjektiv „hechtgrau“ auf den ungarischen Plakaten (und ge-
nerell in den visuellen Kriegsmedien) nur verhüllt auf die Nationalität.
Im LebenswerkMihály Birós, des wichtigsten Schöpfers politischer Plaka-
te in der Epoche, bedeutete der Krieg einen massiven Wandel: Früher war er
der Grafiker Nr. 1 der linken, die Arbeiterschaft vertretenden Sozialdemokra-
tischen Partei, so bekannte er sich entschieden zu antimilitaristischen Ansich-
ten und schuf zum Beispiel eines der berühmtesten Antikriegsplakate aller
Zeiten.41 1915 trat er jedoch (nach eigenem Bekenntnis: freiwillig) in die Armee
ein, dann wurde er verwundet und kehrte 1917 mit mehreren Auszeichnungen
heim. Von dieser Zeit an kreierte er seine Plakatserie über Kriegsanleihen, in
welcher die monumentale Soldatenfigur eine Schlüsselrolle spielt. Das von ihm
zur Reife gebrachte visuelle Symbol, die enorm gewachsene Männergestalt,
hatte früher auf seinen Plakaten die Arbeiterschaft symbolisiert, auf den Pla-
katen über Kriegsanleihen tritt spürbar an deren Stelle die Riesenfigur des un-
garischen Soldaten. Die Figur wird außer ihrer hechtgrauen Uniform durch
ihre Physiognomie und den Schnurrbart identifiziert und zu einem nationalen
Symbol gemacht. Neben ihr machen die konventionellen nationalen Symbole
auf der von Biró entworfenen Plakatserie über Kriegsanleihen die Botschaft
eindeutig.
3. Traditionelle nationale Symbole
Die traditionellen nationalen Symbole spielten in der visuellen Propaganda
eines jeden kriegführenden Landes eine wichtige Rolle. Ihre Verwendung ist
auf staatlich bestellten Plakaten charakteristisch, auf ungarischem Territori-
um waren das Plakate über Kriegsanleihen, die vor allem von Organen des Fi-
nanzministeriums in Auftrag gegeben wurden.
Auf drei der fünf Mihály-Biró-Plakate über Kriegsanleihen ist das ungari-
sche Wappen abgebildet. Auf dem Plakat mit der Aufschrift Polgáraink itthon,
katonáink a fronton védik a hazát42 [Unsere Bürger verteidigen das Vaterland da-
heim, unsere Soldaten an der Front] steht dieses Motiv im Mittelpunkt, das
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zugleich die beiden Gruppen voneinander trennt. Die Gruppen der Bürger
und der Soldaten werden durch ihre symmetrische, zwei Halbkreise formende
Verbindung zu heraldischen Elementen, als würden sie die beiden Figuren
oder Lorbeerzweige um dasWappen ersetzen. Auf einem anderen Biró-Plakat
(Katonáink fegyverrel…)43 steht das Wappen hinter den Gestalten, die mit
Geldstücken zuschlagen und mit ihren Bajonettgewehren anzugreifen bereit
sind, eher als Denkmal: Es ist vonMenschengröße, als ob es aus Stein gehauen
wäre, oben befindet sich eine echte Krone mit Gehängen an der linken Seite.
Auf dem dritten Biro-Plakat über Kriegsanleihen44 erhebt sich das Wappen
im Hintergrund hinter Deckungen aus Geld. Wie es aussieht, fungiert das
Wappen in allen drei Fällen als eindeutiges und kompaktes visuelles Zeichen:
Es symbolisiert das Vaterland. Laut Text schützt Geld das Vaterland ebenso
wie die Waffen der Soldaten. Das ist die genaue bildliche Darstellung dessen,
wie der bajonettbewehrte Soldat mit seinen Schüssen hinter dem Geldstück
hervor das Wappen schützt. Auf zwei anderen Kriegsanleihe-Plakaten be-
nutzt Mihály Biró die Elemente des Wappens und baut sie in eine Szene ein.
Auf dem einen45 steht der hinter der Münze schießende Soldat auf einem
Dreier-Hügel, geschmückt mit einem Doppelkreuz. Auf dem Plakat mit der
Aufschrift Pénz gyõzelemre segít! hingegen rollt die Geldmünze von einem
Dreier-Hügel herunter, der ebenfalls unter einem Doppelkreuz emporragt
und den Feind erdrückt.46 Auf den Reklamen für Kriegsanleihen kommt eine
verborgene Verdoppelung des Wappens häufig vor, das ist fast immer auch
auf den riesigen Geldmünzen zu sehen.
Das Wappen erschien auch in der kommerziellen Werbung, um den Pa-
triotismus derMarke zu betonen (z. B. in derMitte des PlakatsHõsök Söre), es
konnte aber auch auf Filmplakaten stehen (z. B. Imre Földes A magyar föld
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Zeichnen wir Kriegsanleihen!]. OSZK PKT, PKG.1915/VH/9, MNG xy. 58.152. Budapest,
1917.
ereje).47 Letzteres Beispiel zeigt einen Soldaten, der die Fahne umarmt, hin-
ter ihm liegt ein ausgedehntes, ödes Flachland, über dem Krähen kreisen,
ganz hinten aber erhebt sich der Dreierhügel mit dem Doppelkreuz.
Die Fahne und die nationale Trikolore waren natürliche grafische Elemen-
te der Werbungen in jedem Land. Auf dem Plakat von Imre Földes zu dem
Bühnenstück Nagy dolog a háború48 schreitet ein Soldat zwischen einer umge-
stürzten Kanone und Granathülsen mit der zerrissenen ungarischen Fahne
auf der Schulter voran. Die Fahne ist seit dem Mittelalter ein Element der
Kriege, es war immer eine Heldentat, sie zu schützen und aufzupflanzen. Die-
se Idee suggeriert auch das Plakat von Földes mit der Aufschrift Die Kraft der
ungarischen Erde … Während der Revolution und des Freiheitskampfes
1848/49 diente die ungarische Flagge als wichtiges Symbol, damals nämlich
erhielt die Trikolore offiziellen Charakter. Nach der Niederschlagung des
Freiheitskampfes wurde sie ein verbotenes Symbol und nach dem Ausgleich
erneut offiziell. Sie hatte bis 1945 ihre Gültigkeit (mit dem kleinenWappen in
der Mitte).
Für die Benutzung der rot-weißen Fahne, d. h. der Fahne mit den sog. Ar-
pad-Streifen oder des einschlägigen Wappens auf den Kriegsplakaten ist kein
Beispiel zu finden, eine wichtige Rolle kommt ihr lediglich in der Propaganda
inVerbindungmit der territorialen Revision bzw. später in der Propaganda der
Pfeilkreuzler-Partei (und auf deren Fahne) zu. Dasselbe trifft auf das Motiv
der Landkarte (Großungarn) zu: Während es zur Zeit der Friedensverhand-
lungen und danach auf Plakaten sehr häufig benutzt wird, erschien es wäh-
rend des Krieges überhaupt nicht, d. h. seine Nutzung ist mit territorialen
Verlusten – oder mit der Angst davor bzw. der Rückforderung vonGebieten –
verbunden.
Landkarte, Fahne und Wappen spielten zur Zeit des Weltkrieges in der
Propaganda eines jeden Landes eine wichtige Rolle. Ihre Benutzung war auf
den Plakaten zur Werbung in England49 besonders häufig, die die nationalen
Gefühle noch stärker schüren wollten als Plakate über Kriegsanleihen. Im In-
selland organisierte man zu Beginn des Krieges eine Freiwilligen-Armee, so
dass hier die Mobilisierung in der Plakatpropaganda höchste Priorität hatte.
Als alleiniges Motiv erscheint die Landkarte auf dem Plakat mit der Auf-
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schrift „Britons! Your country needs you“,50 wie auch die Fahne ein alleiniges vi-
suelles Element auf dem Plakat mit der Aufschrift „Your King and country need
you. Enlist now“51 ist.
4. Tierfiguren
Auf den Plakaten taucht als Darstellungstradition die Veranschaulichung
der Nation in Form eines Tieres auf. Im Fall der ungarischen Plakate bedeutet
das den Turulvogel: Er bekommt die Hauptrolle auf dem Plakat von Jenõ Ha-
ranghy 1917,52 oder auf dem ebenfalls 1917 angefertigten Plakatentwurf von
Ernõ Barta.53 Zusammen mit anderen Symbolen, dem Wappen, der Krone,
der Geldmünze und dem Kranz ist er auch auf einem Plakat für Kriegsanlei-
hen aus dem Jahre 191654 zu sehen.
Als nationales Symbol war der Turul bereits im 19. Jahrhundert populär;
das zeigt auch eines der frühesten ungarischen Plakate, das Reklame für die
Ezredéves Országos Kiállítás vonKárolyGerster undGézaMirkovszky55 mach-
te und auf dem der Vogel in der oberen Ecke rechts mit ausgebreiteten Flügeln
und einem Säbel im Schnabel zu sehen ist, hier in enger thematischer Verbin-
dung mit der Gruppe von Statuen auf der linken Seite, die Árpád auf einen
Schild heben. Der Ursprung des Symbols des Turulvogels oder des Schlacht-
falkens ist bis heute nicht völlig geklärt; fest steht allerdings, dass er im 19.
Jahrhundert Mode wurde. Traditionell wird der Ursprung des Symbols auf
Anonymus bzw. die Képes Krónika [Bilderchronik] zurückgeführt. Durch die
Legende des Traumes von Emese spielt der Turul die Rolle Gottes in der Ur-
sprungslegende der Ungarn. Was die Plakate angeht, ist wesentlich, dass der
Turul-Kult bis Ende des 19. Jahrhunderts stärker wurde: 1896 wurden z. B.
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Turul-Denkmäler an sieben „Toren“ des Landes aufgestellt. Die riesengroßen
Turul-Skulpturen – 1896 für Tatabánya, 1905 wiederum für einen öffentli-
chen Platz in der Budaer Burg – sind Arbeiten von Gyula Donáth. Auf den
landesweit aufgestellten Denkmälern zur Erinnerung an die Kriegsopfer wird
dann der Turulvogel zu einem Grundmotiv.
Die Weltkriegsplakate griffen also zu einem in den früheren Jahrzehnten
benutzten und wohlbekannten Symbol, zum Stärke repräsentierenden Greif-
vogel, der als Symbol des Kriegslandes gut funktionierte. Dem Entwurf von
Ernõ Barta steht ein österreichisches Kriegsanleihe-Plakat,56 auch wegen sei-
ner Komposition und seiner Motive, nahe, auf dem in der schneebedeckten
Landschaft auf ähnlicheWeise hinter demWappen, auf einem Podest ein Ad-
ler mit ausgestreckten Flügeln abgebildet ist.
Es ist keine ungarische Eigenheit, dass sich eineNation in Kriegszeitenmit
einem kämpferischen, starken, symbolischen Greifvogel identifizierte: Die
Engländer mit dem Löwen, die Franzosen mit demHahn, während die Deut-
schen und Österreicher ihre Nation ebenfalls mit dem Adler als Wappentier
darstellten. Ersteres erscheint wie eine Silhouette auf einem englischen Plakat
mit der AufschriftWar loan,57 das aus dem Imperial War Museum bekannt ist.
Ein deutsches Plakat ist ein gutes Beispiel dafür, als welch eindeutige Sinnbil-
der die symbolischen Tiere auf dem Plakat wirkten – es stellt Herkules dar,
der den Löwen besiegt –, was in diesem Fall auf die zu bezwingenden Englän-
der hinweist. Der Adler figuriert auf zahlreichen deutschen und österreichi-
schen Plakaten, ein besonderes Beispiel ist die Arbeit von Hans Sigrist,58 auf
der das kämpferische Deutschtum-Symbol über der weißen Taube, die einen
Ölzweig über der Landschaft trägt, schon fast wie eine Drohung aussieht.
Der Turul ist meistens mit einem Säbel im Schnabel undmit ausgebreiteten
Flügeln abgebildet, wie auf der Arbeit von Haranghy oder Barta. Auf letzterer
kann der Vogel auch als ein Element eines Denkmals gesehen werden, diesen
Anschein erwecken der Wappenschild darunter und der Podest, zudem wirkt
er sehr lebendig. Barta war also eng mit den Millenniums-Denkmälern (mit
dem Turul) verbunden, stellte jedoch den Vogel lebendig mit einer zum
Kampf auffordernden Kopfhaltung dar. Der Säbel, der sich auf den Denkmä-
lern im Allgemeinen in seinen Fängen, auf den Plakaten (zum Beispiel bei Ha-
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ranghy) in seinem Schnabel befindet, ist ebenfalls ein zum Kampf einladendes
Motiv. Es verweist auf die alte Sitte mit dem „blutigen Säbel“, den einige
Kriegsanleihen propagierende Druckerzeugnisse ebenfalls abbildeten. „Unsere
ruhmreichen Ahnen haben ihre Pferde, Rinder, Juwelen, Familienschätze und ihre hei-
ligsten Reliquien am Altar des Vaterlandes geopfert, wenn der blutige Säbel herumge-
tragen wurde, von uns verlangt die Nation nur Anleihen, reichlich verzinste Anlei-
hen“59 – schreibt Antal Hajans in einem Brief an den örtlichen Kirchenältesten
imKomitat Sopron. Hinweise auf die nationale Vergangenheit, selbst die my-
thische Vergangenheit, findet man in den Propagandatexten und unter den
visuellen Motiven der Plakate gleichermaßen.
5. Historische Referenzen
Die propagandistischen Texte greifen auf der Suche nach Vorbildern auf
die gleiche ungarische Urvergangenheit zurück wie die Plakate. Der blutige
Säbel und der Turul sind auf ähnliche Weise mit den Altungarn verbunden,
die man sich in der unbestimmten mythischen Ära der Landnahme und der
Beutezüge vorstellt. Die Aufwertung dieser mythischen Vergangenheit wirkt
bis heute, wobei es wesentlich ist, dass das eine Epoche vor dem Christentum
war, in die jede Art der vom oft verdammten „westlichen“ Einfluss freien Ur-
zustände als Vision hineininterpretiert werden kann.
Die Veranschaulichung der ungarischen Urgeschichte auf den Plakaten
baute ebenfalls auf den Traditionen der Malerei und der populären Grafik des
19. Jahrhunderts auf. In dem entstehenden nationalen Selbstbild kam zu dieser
Zeit den Ursprungsmythen eine wichtige Rolle zu, die man im Zusammen-
hang mit den Ungarn der Landnahme zu finden und zu schaffen versuchte.
WieNóra Veszprémi erläutert, fehlten ein nationales Epos uraltenUrsprungs
und auch eine „ursprüngliche“ visuelle Tradition, daher nimmt das archäolo-
gische Interesse dafür zu. „Grafiken mit altungarischen Themen waren im Laufe
des Jahrhunderts immer populär (…) einen Husarenpelz findet man kaum darauf,
eher Pantherfell, Federhaube und Horn – all das, was man aufgrund von Quellen,
Chroniken und Funden im 19. Jahrhundert für ‚Requisiten‘ der Landnehmer gehalten
hatte. Die Künstler mussten jedoch eine Tatsache akzeptieren, die die Schaffung ‚au-
thentischer‘ Bilder im Vergleich zu Texten sehr erschwert: Beim Schreiben kann man
weglassen, was man nicht weiß, auf einem Bild müssen jedoch alle Details irgendwie
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veranschaulicht werden. In diesen Fällen helfen oft die bildlichen Konventionen, die in-
ternationalen Darstellungsschemas...“ – schreibt sie. „Ziel der historischen Bildserien
war die Verbreitung historischer Kenntnisse und zugleich patriotischer Gefühle.“60
Was die Ziele angeht (Verbreitung patriotischer Gefühle) stehen dieser
Kunstgattung des 19. Jahrhunderts also die Plakate des Ersten Weltkriegs
nahe.
In Verbindung mit der Gestalt von Hungaria-Hunnia habe ich schon auf
die Erscheinung verwiesen, dass die Bilder von Kriegsreklamen oft auf eine
frühere, ruhmreiche historische Epoche zurückgreifen, in jenem Fall auf das
Mittelalter. Mit der Heraufbeschwörung der Vergangenheit bringen die bil-
denden Künstler oft eine politische, gesellschaftliche Aussage über ihr eigenes
Zeitalter zum Ausdruck. Aktuellpolitische Inhalte teilte bereits die Malerei
des 19. Jahrhunderts durch berühmte Szenen der mittelalterlichen Geschichte
des Landes mit. Dieser Bezugspunkt oder die Vorbildsuche kennzeichnet zu-
weilen auch die Bilder der Plakate. Die bildlichen Zitate schöpfen aus mehre-
ren, unterschiedlichen Schichten der ungarischen Geschichte: Dabei erschei-
nen die Epoche der Landnahme, dasMittelalter, die Zeit vonMatthias und die
weniger ferne Vergangenheit, der Freiheitskampf 1848.
Eine altungarische Figur (mit einem Gewand aus der Zeit der Landnahme
oder der Beutezüge) ist auf dem Plakat von Dezsõ Bér61 für die Zeitung Buda-
pesti Hirlap zu sehen. Der mit Bogen, Säbel und Lanze ausgestattete Fürst, der
seinen Schild auf dem Rücken trägt, betrachtet von einem Berggipfel aus die
umliegende Landschaft, die in der unteren linken Ecke des Bildes ein wenig zu
sehen ist: Hinter einer flachen Umgebung steigen Schneeberge empor. Die
schneebedeckte Bergkette bringt uns die ReklameDie Karpaten und Lysoform –
unsere zwei enormen Stützen…62 in den Sinn: Auch hier kommen die Karpaten
zum Vorschein. In diesem Kontext wird die Figur eindeutig zum Stammes-
fürsten der Landnahme, der den Pass von Verecke bereits überquert hat, jetzt
aber zurückblickt, weil er der Feinde des Vaterlandes gewärtig ist. Die Szene
auf dem Plakat kann natürlich auch anders interpretiert werden: Der altunga-
rische Mann und die Karpaten zusammen veranschaulichen jedoch in jedem




61Dezsõ Bér, Budapesti Hírlap. [Budapester Nachrichten]. MNG xy. 61.300. Budapest, ohne
Jahr.
62Unbekannter Künstler: Lysoform – a Kárpátok két hatalmas támaszunk. [Lysoform – die Kar-
paten: unsere zwei gewaltigen Stützen]. MNG xy 92.435. Budapest, 1915.
Öfters schöpfen die Kriegsplakate ihre Motive aus dem Mittelalter. Eine
dieser Figuren ist der Ritter, der in Ungarn und auch bei anderen Nationen
ein häufiger Darsteller auf Reklamen wurde. Auf einem zur fünften Kriegs-
anleihe gefertigten tschechischen Plakat63 zieht ein ganzes mittelalterliches
Heer in die Schlacht, auf einer späteren österreichischen Plakat64 zum Zeich-
nen der siebenten Kriegsanleihe fliegt eine weiße Taube auf die Hand einer
schwarz gepanzerten Gestalt. Das Motiv der gepanzerten Figur war auf Pla-
katen auf deutschem Boden besonders häufig: der gegen den Drachen kämp-
fende Erzengel Michael oder St. Georg, Parsifal und der namenlose Held aus
dem Mittelalter, der deutsche „Michel“.
Auf ungarischem Gebiet erschien ein ähnliches Ritterbild in einer Han-
delswerbung, in der zweiteiligen Plakatreihe von Dezsõ Bér mit demTextHó-
dító körútra indul a Kõbányai Sörfõzde sowie Visszatérés a hódító körútról.65 Auf
dem ersten Bild bricht der gepanzerte Ritter auf seinem schwarzen Pferd bei
Sonnenuntergang auf einerWiese auf. ImHintergrund ist die Bierbrauerei zu
sehen, was zu den alten Traditionen der Handelsplakate zählt: Der Auftragge-
ber bestand im Falle der ersten ungarischen Handelsplakate im Allgemeinen
darauf, dass neben dem Produkt auch die Fabrik auf dem Bild dargestellt ist.
Auf dem zweiten Bild der Reihe trifft der Ritter an einem strahlend sonnigen
Nachmittag an der gleichen Stelle ein und übernimmt vom alten König einen
Kranz. Für die Gattung Plakat atypisch erzählen diese beiden Bilder eine Ge-
schichte, noch dazu mit altmodischenMärchenelementen. Die wahrhafte, all-
tägliche Bedeutung des Sieges der Bierbrauerei deckt das zweite Plakat auf: Die
große Menge gebrauten Bieres ist Weltrekord! Es ist kein Zufall, dass diese
Werbung 1914 erschien, als das Zielpublikum in erhöhtem Maße für das Idol
des Ritters, fürHeldentum undTapferkeit empfänglich gewesen sein dürfte.
MártonTuszkay entwarf jenes Plakat,66 das für den Schnellhilfe-Fond Au-
gusta Reklame machte und auf dem das Emblem des Fonds im Großformat
erscheint. Auch das ist eine mittelalterliche Gestalt mit Pferd, eine ungarische
Königstochter aus dem Mittelalter – sie ähnelt nur wenig der Erzherzogin
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65Dezsõ Bér:Hódító körútra indul a Kõbányai Sörfõzde. [Bierbrauerei Kõbánya auf Eroberungs-
tour], sowie Visszatérés a hódító körútról. [Rückkehr von der Eroberungstour]. MNG, xy 58.60.
Budapest, 1914.
66Márton Tuszkay:Gyors segély – Auguszta alap a nyomor áldozataiért. [Schnelle Hilfe – Augus-
ta-Fonds für die Opfer des Elends]. OSZK PKT, PKG.1915/VH/12. MNG xy.94.3. Budapest,
o. J.
Augusta. Ihren Status als Königin zeigen das geschmückte Pferdezeug und das
Kleid, die Krone auf demHaupt und die hinter ihr flatternde ungarische Fah-
ne. Unten, im Kleinformat, erscheinen Bilder der Zerstörung, die Königs-
tochter springt mit ihrem Pferd über eine brennende Stadt. Die Figur auf dem
Bild und der Stil sind altmodisch: Die Komposition ist ausgeglichen, statisch,
mit dekorativen Zügen und Farbflecken, was sie für ein Logo geeignet mach-
te. Im Kleinformat steht diese Zeichnung auch auf anderen, späteren Rekla-
men des Augusta-Fonds, sein Zeichen verschmolz also mit der Organisation.
Der Hinweis auf das Mittelalter in den Darstellungen propagiert die Rein-
heit und die religiöse Mission des Krieges in verhüllter Form – und wie in al-
ten Zeiten, nahmen die weiblichen Mitglieder der königlichen Familie an der
Pflege der Verwundeten und der Unterstützung von Waisen und Witwen
teil. Die Figur von Augusta wurde wegen ihres tatsächlich aufopferungsvollen
karitativenWirkens zu einer beliebten Gestalt von Alltags- und Kunstgegen-
ständen während des Krieges, ein besonderes Beispiel dafür ist eine Kleinkera-
mik, die sich in Besitz des Ungarischen Nationalmuseums befindet.67
Die Ritterfigur auf dem Plakat des Denkmals des nationalen Opfermuts
gehört ebenfalls zu den historischenMotiven. Da die zeitgenössischen Quellen
sie als Ritter der schwarzen Armee identifizieren, handelt es sich in ihrem Fall
um das Auftreten des Matthias-Kultes.
Der Mittelalter-Kult spielte in der ungarischen Propaganda des Ersten
Weltkriegs keine so dominante Rolle wie etwa auf deutschemGebiet. Hierzu-
lande ist eine spätere Epoche der nationalen Geschichte bedeutender gewor-
den, und zwar der Freiheitskampf 1848–1849. An die heldenhaften Truppen
des vaterländischen Krieges erinnern jene Plakate, die auf ihren Pferden ga-
loppierendeHusaren darstellen. Im ErstenWeltkrieg gab es in der Armee eine
Kavallerieeinheit, der anfangs eine wichtige Rolle zugedacht war, so bedeute-
ten die ungarischen Husarentruppen eine repräsentative Einheit des Heeres
der Monarchie; sie wurden „Vörös Ördögök“ (Roten Teufeln) benannt. Im
Laufe des Krieges erwies sich jedoch bald, dass die berittene Kriegsführung im
Vergleich zu der modernen Militärtechnik sinnlos war und ihr Einsatz mit
tragischen Folgen einherging.68
In den visuellen Medien, die Kriegsbilder vermittelten, war der „magya-
risch“ gekleidete Husar ungebrochen ein Hauptakteur. Sein Erscheinen ver-
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schen Nationalmuseums.
68Ungváry, 2014.
wies auf die Geschichte der nahen Vergangenheit (1848–1849) und auf die
von ihm verkörpertenWerte: Auf Patriotismus und Heldentum, mehr noch
– das Thema als große nationale Tragödie der nahen Vergangenheit birgt in
sich auch die Vorstellung von der Großartigkeit des Heldentodes für die Na-
tion.
Eine solche Husareneinheit galoppiert uns auf dem Plakat von Dezsõ Bér,
das für das Bier der Helden – Saisonbier im Frühjahr69 – wirbt, zu. Den unte-
ren Bereich des Plakats nimmt ein ziemlich langer Text ein, während den obe-
ren Teil das von Engeln umgebeneWappen in zwei Hälften teilt: Links laufen
Infanteristen Sturm, rechts reiten Husaren Attacke genau gegen uns. Aus je-
dem Detail des zu Beginn des Weltkriegs entstandenen Werbeplakats strömt
patriotische Begeisterung, Beispiel dafür ist auch der Text derWerbung: „Das
Erscheinen unseres Saisonbieres fällt mit der Zeit desWeltkrieges zusammen,
in dessen Geschichte unsere heldenhaften Soldaten den ungarischen Namen
mit flammenden Buchstaben eintrugen. Es gibt nicht genug Eichen in den un-
garischen Urwäldern, um aus ihren Blättern Kränze für die Stirn aller Helden
flechten zu können, deren Tapferkeit und Opfermut den Ruf der ungarischen
Nation mit dem Licht unvergänglichen Ruhmes erstrahlen ließ.“
Der Husar spielt die Hauptrolle auf dem Plakat von Imre Földes, das die
Chronik des Weltkrieges bewirbt.70 Die Hauptfigur galoppiert gerade auf uns
zu, ist im Begriff seinen Säbel herniedersausen zu lassen, hinter ihm ist die ge-
samte Kavallerie in traditionell ungarischem Gewand zu sehen. Das Bild ist
äußerst dynamisch, es zeugt von guten zeichnerischen Fähigkeiten, die ge-
samte Darstellung wirkt jedoch einigermaßen anachronistisch, vor allem des-
halb, weil sie – mit einem für einen früheren Krieg typischen Bild –Werbung
für eine Chronik macht, die die Ereignisse desWeltkrieges aufarbeitet. Solda-
ten als berittene Husaren tauchen auch auf anderen Kriegswerbungen auf. Zu
ihnen gehören das Plakat von Béla Horthy zur Ausstellung Pressequartier71
oder das Werk von Sándor Bortnyik als Werbung für den Landes-Kinotag.72
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Zusammenfassung
Man war bestrebt, die Nation auf den ungarischen Plakaten des Ersten
Weltkriegs anhand von verschiedenen Allegorien und Symbolen sowie histo-
rischen Referenzen Hinweisen zu veranschaulichen. Als zwei wichtige Quel-
len der Motive dienten sowohl die zeitgenössische internationale Propaganda
als auch die nationale Kunst des 19. Jahrhunderts, die imÜbrigen auch selbst in
ihrer eigenen Epoche oft internationale Musterbilder einsetzte.
Im Falle der Plakate aus dem ErstenWeltkrieg ist eine Ähnlichkeit mit in-
ternationalen Parallelen oft nachweisbar. Grund des „Durchschimmerns“
dürfte gewesen sein, dass sich jedes Landmit großer Aufmerksamkeit der Pro-
paganda der übrigen kämpfenden Nationen zuwandte. In einem Krieg ist die
Verfolgung der Kommunikation des Gegners eine Frage von strategischer Be-
deutung. Dafür sorgte übrigens in der Österreichisch-Ungarischen Monar-
chie eine gesonderte Abteilung des Pressequartiers;73 zudem diente auch die
großangelegte internationale Sammeltätigkeit der Nationalbibliothek Széché-
nyi diesem Ziel.74
Diese Aufmerksamkeit zeigte sich auch in der zeitgenössischen Presse. Das
deutsche Fachblatt für Plakatkunst Das Plakat veröffentlichte zum Beispiel re-
gelmäßig Zusammenstellungen vonKriegsplakaten der an verschiedenen Seiten
kämpfenden Nationen.75 Nicht nur die Fachzeitungen waren neugierig auf die
Plakate der Gegenseite: Als Beispiel kann man ein Heft der ungarischen Zeit-
schrift Társaság aus dem Jahr 1918 erwähnen, das englische, französische, italie-
nische und russische Propagandaplakate als Illustrationen abdruckte.76 Diese er-
höhte Aufmerksamkeit führte dazu, dass die kriegführenden Nationen
voneinander visuelle Lösungen lernten und oft bewährt erscheinende Propa-
gandapraktiken (sogar vom Feind) übernahmen.
Die kurzen Analysen und die wenigen herausgerissenen Beispiele veran-
schaulichen, dass dieWirkung der nationalen Kunst des 19. Jahrhunderts, der
Grand Art, derMalerei und daneben die der populären Grafik und der Presse-
illustration auf den Plakaten des ErstenWeltkriegs ebenfalls eindeutig präsent
ist. Um die imaginierte Gemeinschaft darzustellen, entwickelten sich nämlich
im Laufe des 19. Jahrhunderts gut einsetzbare Motive und Symbole, die als
bildliche Topoi in der Kriegspropaganda weiterlebten. Unter ihnen finden
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sich allegorische und emblemartige Sinnbilder, in konventionellem Sinne ver-
wendete nationale Symbole (Wappen, Fahne, Krone usw.) sowie Hinweise
auf die nationale Geschichte.
Die in der Propaganda des ErstenWeltkriegs gegenwärtige nationale The-
matik lebt in der Propaganda auch in den darauffolgenden Jahrzehnten weiter.
Mehr noch: Der verlorene Krieg, der beträchtliche Gebietsverlust werden als
nationale Tragödie interpretiert, und die Verzweiflung darüber führt zur Ver-
stärkung des Nationalismus. In der nächsten Epoche wird der Gedanke der
territorialen Revision die Kunst des politischen Plakats bestimmen, in diesem
Zeichen wird der Kreis der bisher erschienenen, auf die Nation hinweisenden
Motive noch größer werden. Die Plakatkunst des ErstenWeltkriegs wird zum
grundlegenden Vorbild für die Revisionspropaganda und im Allgemeinen für
die Propaganda der Horthy-Ära.
Anikó Katona
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KÖNIGLICHES INAUGURALDIPLOM KARLS IV.
IM SPIEGEL POLITISCHER SCHARMÜTZEL*
Eine der unerlässlichenVoraussetzungen der Krönungen zum ungarischen
König war das königliche Inauguraldiplom (diploma inaugurale), die Auslas-
sung eines garantiefähigen Dokumentes. Es gab schon im Mittelalter Spuren
der Inauguraldiplom-Auslassung, was aber tatsächlich erst in der Neuzeit Be-
deutung gewann.1 Nach der Abschaffung der freien Königswahl, seit der An-
erkennung der erblichen Thronfolge des habsburgischen Hauses (1687) wur-
den die Auslassung und die Kodifizierung der Inauguraldiplome regelmäßig.
Durch das Inauguraldiplom versprach der Herrscher zeremoniell die Si-
cherung der Verfassung, die Einhaltung gesetzlicher Rahmen ebenso wie bei
dem königlichen Eid. Das Letztere hat aber das einzige Ziel, den Herrscher
zur verfassungsgemäßen Ausübung seiner Macht als Staatsoberhaupt zu ver-
pflichten, dagegen beinhaltet das Inauguraldiplommehr. Neben seiner verfas-
sungssichernden Eigenart bestimmt es für das Volk wichtige, grundlegende
Anordnungen, die seit Karl III. in fünf Punkten konsolidierten.
Am 21. November 1916 verstarb Franz Joseph. Eine der primären Anord-
nungen des Thronfolgers Karl war, dass er seine eigene Krönungsabsicht
kundgab.Während die ungarischeVolksmeinungmit diesem Schritt total ein-
verstanden war, war die österreichische ganz dagegen. Auch in der unmittel-
baren Umgebung von Karl waren einige, die gegen seine Absicht waren.2 Ob-
wohl für die Krönung zahlreiche Argumente sprachen, wäre ein prompter
Konflikt zwischen den zwei Teilen des Reiches entstanden. In Österreich be-
*Das Thema wurde mit Unterstützung des sog. „Lendület“ Heilige Krone-Projektes des In-
stituts für Geschichte des Forschungszentrums für Humanwissenschaften der Ungarischen
Akademie der Wissenschaften (2012–2017) bearbeitet.
1 Im Allgemeinen über die Geschichte und Entstehen von Inauguraldiplom: Bartoniek,
1987; Bartoniek, 1917, 5–14.; Forray, 1929, 7–13.; Csekey István: Das Inauguraldiplom. Pester
Lloyd, 8. Dezember 1916, 3.
2Vgl.: Polzer-Hoditz, 1929, 170–176.
deutete die Thronbesteigung das Manifest des Herrschers, es gab keine Kai-
serkrönung, demgegenüber hatte sie in Ungarn große Bedeutung. DemHerr-
scher kamen zwar zahlreiche Berechtigungen zu, er konnte aber seine Macht
erst mit der Krönung verwirklichen. In der Frage der Entfaltung dieser
Macht war der zeitgenössische Standpunkt geteilt: Einige sahen diese Macht
durch die Krönung mit der heiligen Krone.3 Andere dagegen hielten die Krö-
nung nur für die unerlässliche Bedingung der königlichen Macht.4 Die Krö-
nung von Karl wurde wegen zahlreicher anderer Faktoren eilig, denn sowohl
der Gesetzesartikel XII/17915 als auch die Zulassung des Budgets im nächsten
Jahr durften nur von dem gekrönten Herrscher geheiligt werden. Es wäre
nicht glücklich gewesen, wenn Karl seine Vorherrschaft gesetzwidrig (exlex)
begonnen hätte. Deshalbmusste seineKrönung noch im Jahr 1916 stattfinden.
Wegen der knappen Zeit und derWichtigkeit des staatsrechtlichen Ereig-
nisses haben die politischen Parteien auf der interparteilichen Konferenz das
Veranstaltungskomitee des Krönungsfestes gegründet, dessen Präsident
Zoltán Jekelfalussy war.6 Der Plan der Zeremonie wurde im Justizministeri-
um, nach demMuster des Krönungsdrehbuches aus dem Jahr 1867, aber in ei-
ner einfacheren Form entworfen.7 Die Gründe der Vereinfachung waren der
Krieg, der Mangel anMaterialien, die Knappheit der Zeit und zu guter Letzt
das winterliche Wetter.
Während sich die Organisationskommission mit den Vorbereitungen be-
schäftigte, war das Parlament mit der politischen Projektion der Krönung be-
schäftigt, vor allemmit der Abfassung des Inauguraldiploms und derWahl des
Palatin-Stellvertreters.8 Auf die Aufforderung von István Tisza wurde eine
Landeskommission ins Leben gerufen, um das Inauguraldiplom abzufassen.9
Er schlug weiterhin vor, dass sie nach dem Muster der Kommission bei der
Krönung im Jahre 1867 zustande kommen solle, die damals aus 36 Mitgliedern
(24Mitglieder aus demAbgeordnetenhaus und 12 aus demMagnatenhaus) be-
stand. Die Parteien nahmen seinen Vorschlag ohne weiteres an, Personen
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3Ferdinandy, 1896, 227.; Timon, 1907.; Lutter, 1917.
4Kmety, 1905, 182.
5Dieses Gesetz schreibt vor, dass der Herrscher binnen 6 Monaten von dem Tod seines Vor-
fahren gekrönt werden muss.
6Vgl.: Rákossy, 2014, 424.
7MNL OL, K2 AI.-10-6. 338. ak.; OSZK Kézirattár. [Manuskriptensammlung]. Analekta
2897.
8Eine unerlässliche Bedingung der Krönung in Ungarn war, dass der Palatin zusammen mit
dem Erzbischof von Gran krönt, aber seit 1867 hatte Ungarn keinen Palatin.
9Landeskommission zur Verhandlung der Staatsgeschäfte.
wurden auf ihren Parteikonferenzen zu Mitgliedern kandidiert.10 Die regie-
rende Nationale Arbeitspartei delegierte 15 Mitglieder (Vizepräsident László
Beöthy, Albert Berzeviczy, Baron Ernõ Dániel, Baron Gábor Dániel, Fülöp
Darvay, Sándor Erdély, Graf Károly Khuen-Héderváry, Kálmán Hegedûs,
József Illés, Baron Lajos Láng, László Lukács, VazulMangra, orthodoxerMe-
tropolit aus Hermannstadt, Vilmos Melczer, Ferenc Nagy, Baron István
Vojnich). Die Kroaten durften 2 Mitglieder (Vinko Kriskoviè und Graf Tó-
dor Pejacsevich) delegieren. Für die Oppositionsparteien waren 7 Plätze frei
gehalten. Die Vereinigte Unabhängigkeitspartei delegierte den Grafen Albert
Apponyi, Ákos Bizony, Ödön Barta, die Nationale Verfassungspartei den
Grafen Gyula Andrássy, Ignác Darányi und die Volkspartei István Ra-
kovszky. 11
Im Falle der Unabhängigkeits- und 48er Partei (Károlyi-Partei genannt)
entstand ein Missverständnis, man zählte auf 2 Plätze, Graf Mihály Károlyi
und Dezsõ Polónyi wären delegiert worden. Aber für die Partei blieb nur ein
Platz übrig, so wurde nur Károlyi aufgenommen.12 Die Anzahl der Delegier-
ten hing von dem Verhältnis der Parteien ab. Das Abgeordnetenhaus hat die
24 Mitglieder offiziell am 6. Dezember gewählt.13 Die 12 Mitglieder des Ma-
gnatenhauses wurden von dem Abgeordnetenhaus am 6. Dezember gewählt:
Fürstprimas János Csernoch, der griechisch-katholische Bischof IstvánNovák
aus Eperjes, der serbisch-orthodoxe Bischof György Zubkovics aus Buda, der
reformierte Bischof des Kirchendistriktes jenseits der Theiß, Baltazár Dezsõ,
Inspektor des evangelischen Kirchendistriktes von Bánya, dr. Jenõ Zsigmon-
dy, Schatzmeister Graf Sándor Apponyi, Baron Gyula Wlassics, das kroati-
sche Herrenhausmitglied Miroslav Kulmer, Graf Antal Cziráky, Graf Aurél
Dessewffy, Graf János Hadik und Dr. Sándor Plósz.14
Die Sitzung der Delegation fand am 7. Dezember um 11 Uhr im Delega-
tionssaal des Parlamentes statt, wo außer dem Ministerpräsidenten auch der
Justizminister erschien. Fürstprimas János Csernoch wurde einstimmig zum
Kommissionpräsidenten gewählt, auf den Vorschlag von Tisza. Für seine Per-
sönlichkeit gab es viele Argumente: Er hatte den höchsten Titel unter den
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gen angenommen: MNL OL, K 2, 1910–1915 A.-XXXI.-10- 643. ak.
11Budapesti Hírlap, 6. Dezember 1916, 4.
12Magyarország, 6. Dezember 1916, 2.
13Der Bericht von Károly Szász. MNL OL, K 2 1910-1915 A.-XXXI.-10- 643. ak.
14Das Protokoll der Sitzung von dem Magnatenhaus am 6. Dezember 1916. MNL OL, K 4
1916–1918 6. ak.
Kommissionsmitgliedern, er war der erste Magnat (zászlósúr) des Landes,
aber vor allem musste er laut der Tradition die dem Herrscher das Inaugural-
diplom überreichende Kommission leiten. Nach der Wahl des Präsidenten
wurde zum Sprecher der Kommission ein sogenannter „Fachmann“ gewählt,
höchstpersönlich der Jurahistoriker József Illés.15 Man vereinbarte weiter, dass
die Kommission wegen der Knappheit der Zeit keine weiteren Unterkom-
missionen ins Leben ruft. Obwohl viele in der Kommission Jura studiert hat-
ten, wurde die Arbeit von einem „beruflichenTeam“ unterstützt, dessenMit-
glieder meist im Justizministerium angestellt waren,16 sowie auch das Wissen
von Dezsõ Csánki (1857–1933, Leiter des Landesarchivs) in Anspruch genom-
men.17 Die sachliche Arbeit fing auf der zweiten Sitzung am 9. Dezember an.
Die in die Hand bekommene juristische Struktur des Referentenentwurfs
stimmtemit dem Inauguraldiplom von Franz Joseph überein, er beinhaltete nur
kleinere nötige Modifizierungen. Illés bezog sich in seiner Rede für den Ent-
wurf auch auf die Goldene Bulle, die eines unserer verfassungsgeschichtlichen
Andenken war. Er betonte weiter, dass das Inauguraldiplom nur ein verfas-
sungssicherndes Diplom sei, deswegen könne es parteipolitische Forderungen
nicht beinhalten. Außerdem war es von ausschlaggebender Bedeutung, dass
dieses Inauguraldiplom den Frieden „zwischen der Nation und dem König“
im Jahr 1867 besiegelte, beziehungsweise soll das neue Inauguraldiplom auf
dem alten basieren. Die Arbeitspartei war mit diesem Entwurf einverstanden,
mit Vorbehalt nahmen ihn auch Gyula Andrássy, István Rakovszky und Tó-
dor Pejacsevich an.
Dagegen legten Albert Apponyi und Mihály Károlyi einen ganz anderen
Inauguraldiplom-Entwurf bei der Kommission vor, der weitaus mehr aktuelle
politische Forderungen beinhaltete.18 Einer der wichtigsten Unterschiede des
Entwurfes von Albert Apponyi ist die Reihenfolge der königlichen Betitelung.
Seiner Argumentation nach müsse die Titelbenutzung die zwischen den zwei
Ländern herrschende Parität spiegeln, dementsprechend: „Mi IV. Károly Isten
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15 Im Herbst 1916 hielt Illés seine akademische Antrittsrede über die Geschichte des Königti-
tels: Illés, 1916.
16 Seine Mitglieder waren vor allem: Gusztáv Tõry (1857-1925) Ministerialrat, Staatssekretär
und Károly Kluzsinszky (1876-?) Ministerialsektionsrat, wie dies ihren Briefen an Dezsõ
Csánki zu entnehmen ist. MNL OL, Y 1, 1044/1932 OL n. 28. These, fol. 171–174.
17Über seine Rolle zur Vorbereitung der Krönung: Pálffy, 2010, 38–42; bzw.MNLOL, Y 1,
1044/1932 OL n. 28. These.
18Die Eingabe beider Entwürfe sind zu finden: MNLOL, K 2, 1910-1915 A.-XXXI.-10- 643.
ak. 1331. Nr. Schrift 10, bzw. 11. Nr. Anlage. Die meisten Zeitungen haben die Entwürfe veröf-
fentlicht: Pesti Napló, 10. Dezember 1916, 5–6.
kegyelmébõl Magyarország apostoli királya, Ausztria e néven I. császára“ wäre das
Preambulum.19 Er erwähnte dabei separat namentlich die mittlerweile gestor-
benen Thronfolger Rudolf und Franz Ferdinand. Neben dem Lob der verfas-
sungstreuen Regierung des gestorbenen Herrschers erwähnte er auch die
Notwendigkeit der die Verfassung schützenden Garantien, vor allem bezüg-
lich der Vertagung und der Auflösbarkeit der Parlamente. Als Anspruch er-
schienen der Aufenthalt des Herrschers Ungarns, die Erziehung des Thron-
folgers im ungarischenGeist, die Stärkung desNationalcharakters der Armee.
Es ist bemerkenswert, dass Apponyi der Einzige unter den Kommissionsmit-
gliedern war, den das Gewicht der Niederlage des Weltkrieges berührte. Die
anderen vertieften sich in die Krönungstage so charakteristischen Traumwelt
der glorreichen Vergangenheit.
Der Entwurf Károlyis stimmte imWesen mit dem Apponyis überein, aber
es wurden darin zahlreiche aktuelle politische Ansprüche aufgeworfen. Neben
dem Erreichen der Pressefreiheit, der Versammlungsfreiheit und der rechtmä-
ßigen Wahlen war die Forderung auf die Wiedervereinigung von Bosnien und
Herzegowina und Dalmatien am wichtigsten.20 Die Aufnahme dieser Forde-
rung in den Text des Inauguraldiploms schlug die Partei vom Graf Tivadar
Batthyány schon auf der Sitzung im November vor.21 Dieser Wunsch wäre je-
doch seitens der österreichischen Partei voraussichtlich unerfüllt geblieben.
Die Inauguraldiplom-Entwürfe der zwei Oppositionspolitiker, die die be-
stehenden Regeln außer Acht ließen, betonten politische Ansprüche, die
Rechtsgelehrten wurden zur Handlung angetrieben, um die originale Struk-
tur und Rolle des Inauguraldiploms zu schützen.22 Die Meinung der Letzter-
wähnten nannte der Opponent Géza Polónyi pure „Vernünftelei“ wegen ih-
rer Unabänderlichkeit, seiner Meinung nach spricht gerade die Geschichte
dagegen, da es nicht zwei ähnliche Inauguraldiplome gibt.23
Für den Geschäftsgang auf der dritten Sitzung am 12. Dezember war cha-
rakteristisch, dass der Entwurf und die Vorschläge nach und nach behandelt
wurden und ihre Annahme erfolgte durch Abstimmung. Am Anfang der Sit-
zung übermittelte István Tisza die Ankündigung des Herrschers und verwies
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21Alkotmány, 27. November 1916, 7.
22Kmetty Károly: Üzenet a hitlevél-bizottságnak, I–II. Budapesti Hírlap, 10, 12. Dezember 1916,
1–2; Búza László: A királyi hitlevél. Jogtudományi Közlöny, LI. Jahrgang, 51. Nr. 17. Dezember
1916, 1–2.
23Pesti Hírlap, 10. Dezember 1916, 10.
auf den Vorschlag Apponyis. Nach Beendigung des Krieges sei er bereit, den
bedeutenden Teil des Jahres im Land zu verbringen, beziehungsweise dem
Thronfolger „paritätische“ Erziehung zu geben.24 Auf denWunsch desHerr-
schers wurde auf die schriftliche Abfassung dieser zwei Ansprüche verzichtet.
Neben dem Nachruf der mittlerweile gestorbenen Thronerben wurde jedoch
der Hinweis auf den Weltkrieg angenommen.25 Die schon bei Károlyi er-
wähnte Preambulum-Betitelung empfangen die meisten Kommissionsmit-
glieder „mit sehnlichstemWunsch“. Tisza machte aber dieMitglieder darauf auf-
merksam, dass die Feststellung des eigenen Titels zur Kompetenz des
Herrschers gehört, er kündigte weiter an, dass er weitere Auskunft über die
Absicht des Herrschers im Zusammenhang mit der Betitelung erst auf der
nächsten Sitzung geben könne. Im Jahr 1867 wurde im Inauguraldiplom der
sogenannte große Titel benutzt, im Zusammenhang damit aber entstanden in
ungarischer Hinsicht Befürchtungen.26
Apponyi schlug weiter vor, dass jener Punkt, in dem sich derHerrscher zur
Einhaltung der Gesetze verpflichtet, zum präzisen Ausdruck kommen solle,
da der Herrscher mit dem Parlament zusammen zu der Gesetzerläuterung be-
rechtigt ist. Die Regierungspartei nahm das nicht an, aber Gyula Wlassics
schlug vor, dass diese Klausel erhalten bleiben und mit einer Erläuterung ver-
sehen werden sollte, weil das die beglaubigte Regel der Gesetzerläuterung ist.
Sein Vorschlag wurde von der Mehrheit verworfen.27
Der Passus, in dem Bosnien-Herzegowina und Dalmatien Ungarn angeglie-
dert wurden, wurde nicht behandelt. Trotzdem wurde der Antrag von Tódor
Pejacsevich, wonach der Anschluss von Dalmatien zu den Nebenländern er-
wähnt werden soll, aus politischen Gründen verständlicherweise verworfen.28
Es wurde eine Vereinbarung getroffen, dass der Ausdruck „Ungarn und sei-
ne Nebenländer“, wenn auch nicht überall, neben dem von „Ungarn und Kroa-
tien-Slawonien und Dalmatien“ gemischt verwendet werden.
Die kroatischen Abgeordneten protestierten gegen den gemischten Ge-
brauch des vorerwähnten Ausdrucks nicht, obwohl sie nach Presseinformatio-
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24Budapesti Hírlap, 13. Dezember 1916, 10.
25Das Protokoll der Sitzung vom 12. Dezember 1916.MNLOL, K 2, 1910-1915 A.-XXXI.-10-
643. ak.
26Vgl.: Illés, 1916.
27Pesti Hírlap, 13. Dezember 1916, 11.
28Das Protokoll der Sitzung vom 12. Dezember 1916.MNLOL, K 2, 1910-1915 A.-XXXI.-10-
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nen nicht mit den Punkten des Inauguraldiploms einverstanden waren, in de-
nen Ungarns Nebenländer nicht einzeln aufgezählt werden.29
Sie dürften sich mit dem gemischten Gebrauch zufrieden gegeben haben,
weil sie den Zusatz über den Schutz der Integrität Kroatiens beantragt hatten,
den der Kommission annahm, obwohl die Opposition heftig dagegen war.30
Dieser Zusatz ergab sich aus der rechtlichen Grundlage des sogenannten kroa-
tisch-ungarischen Ausgleichs.31 Durch den Standpunkt der Kommission wur-
de er bloß in das Inauguraldiplom aufgenommen, weil er in seiner Gesamtheit
die Verfassung betraf. Diesem Prinzip zufolge wurde das Gesetz über den Ver-
zicht der Nachkommen von Erzherzog Franz Ferdinand auf den Thronan-
spruch dagegen nicht aufgenommen.32 Dies erfolgte aus der Erwägung, dass
die Bestimmungen über die Thronfolge enthält.
DieMehrheit der Kommission war sowohl bei der Erörterung von zahlrei-
chen Bemerkungen zuWortgebrauch, Grammatik und Stil als auch von Vor-
schlägen größeren Umfangs der Ansicht, dass die „Kraft“ darin verborgen ist,
dass sie neben den erforderlichen Ergänzungen unverändert verabschiedet ist,
denn wie Bischof Dezsõ Baltazár formulierte: „Das Inauguraldiplom ist Kritik
des verstorbenen Königs und Frage des Vertrauens in den neuen König.“33
Die Kommission verhandelte den Entwurf imWesentlichen mit Ausnah-
me der Titelfrage, sodass dieser in einen annehmbaren Zustand kam, damit
das Abgeordnetenhaus mit der Debatte beginnen konnte. Am 15. Dezember, in
der letzten Sitzung der Kommission wurde auch die Frage des Titelgebrauchs
des Herrschers geregelt, die imWesentlichen den 1867 angenommenen Titel-
gebrauch mit einigen kleinen Änderungen widerspiegelte. Die Änderung be-
stand darin, dass nach den beidenHaupttiteln, d. h. des Kaisers von Österreich
und des apostolischen Königs von Ungarn die sonstigen Titel folgten. Seitens
der ungarischen Regierung gab es Versuche, den Titelgebrauch zu ändern.34
Die österreichische Regierung war aber in Bezug auf die Titel in mehreren
Fällen zu keiner Änderung bereit und verursachte Schwierigkeiten, vor allem
was Dalmatiens Zugehörigkeit betraf. Die Frage wurde im Wesentlichen
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33Pesti Hírlap, 13. Dezember 1916, 11.
34Entwürfe, Vorschläge des Justizministeriums zum Titelgebrauch: MNL OL, K 578, 423,
425, 47. ak.
durch die inzwischen eingetretene österreichische Regierungskrise „gelöst“.
Es kann als wahrscheinlich gelten, dass das Inauguraldiplom wegen der Kürze
der Zeit bis zur Krönung nicht hätte verabschiedet werden können, wenn der
österreichische Ministerpräsident Koerber nicht zurückgetreten und seine
Regierung zu Änderungen bezüglich des Titelgebrauchs bereit geworden
wäre.
Sowohl die Mitglieder der Kommission als auch die öffentliche Meinung
nahmen die Nachricht enttäuscht entgegen, mit der jedoch gerechnet werden
konnte, daher bevollmächtigte der Herrscher Tisza, auch in seinem Namen
die unbezweifelbare Tatsache festzustellen, „die ungarische Königswürde ist von
anderer Art als die österreichische Kaiserwürde, ist von dieser unabhängig und hat pa-
ritätische Beschaffenheit“.35
In Verbindung mit demTitelgebrauch selbst kamen zahlreiche andere Fra-
gen auf. In der Einleitung des Inauguraldiploms wurde auf jeden Fall der
„Große Titel“ benutzt, da es um eine amtliche öffentlich-rechtliche Urkunde
ging, deren Gebrauch auch von völkerrechtlichen Erwartungen gefordert
wurde. Dagegen ergaben sich Zweifel in Bezug auf den Titelgebrauch in Ver-
bindung mit demKrönungseid, ob der „Große Titel“ erforderlich ist, schließ-
lich hat man sich für die Anwendung des „Kleinen Titels“ entschieden, der
den Geist der Parität deutlicher widerspiegelte.
Die letzte Sitzung der Kommission enthielt neben dem Punkt der Tages-
ordnung des Titelgebrauchs nur zwei Anträge. Gyula BaronWlassics wieder-
holte seinen früheren Standpunkt über authentische Gesetzerklärungen, der
von derKommission weiterhin verworfen wurde bzw.Tódor Pejacsevich stell-
te weitere Forderungen, und zwar dass die Namen der Länder an mehreren
Stellen anstatt des Ausdrucks „Nebenländer“ einzeln erwähnt werden. Die
Kommission verwarf den Antragmit demHinweis, denWortlaut des Inaugu-
raldiploms erörtert zu haben.36 Der Entwurf kam in annahmebereiten Zu-
stand, was seitens der meisten Kommissionsmitglieder kaum volle Zufrieden-
heit ausdrückte. Die Kroaten wandten sich mit einer neuen Bitte zunächst an
den Ministerpräsidenten, dann an die Kommission, damit der Hinweis auf
Kroatien, Slawonien und Dalmatien unmittelbar zwischen die Wörter „Un-
garns“ und „apostolischer König“ eingefügt werden, weil sie im „Großen Ti-
tel“ separat erwähnt würden. Tisza verschloss sich aber strikt der Erfüllung,
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worauf die kroatischen Abgeordneten als Antwort signalisierten, dass sie we-
der für die Annahme des Inauguraldiploms stimmen, noch danach Tiszas
Wahl zum Palatin-Stellvertreter unterstützen würden.37
AmNachmittag des 15. Dezember hielt das Abgeordnetenhaus eine vorläu-
fige Sitzung zur Vorbereitung der Debatte über den Entwurf des Inauguraldi-
ploms, deren Stimmung den Ablauf der späteren Beratung bereits im Voraus
signalisierte.38 Die Oppositionsparteien legten ihre Meinung über weitere
Schritte in Verbindung mit dem Entwurf in Konferenzen fest. Apponyis Par-
tei nahm zum Teil mit Zufriedenheit an, dass die Kommission mehrere ihrer
Vorschläge in das Inauguraldiplom aufnahm, zum Teil hielt sie ihre früheren
Einwände weiterhin aufrecht. Verständlicherweise waren Mihály Károlyi
und seine Partei am meisten unzufrieden. Nach ihrem Standpunkt hätte der
genaue Gebrauch des Königstitels schon da vereinbart werden müssen, weil
ausschließlich der König von Ungarn das Inauguraldiplom der Parität zufolge
ausgibt und einen Eid darauf leistet. Gyula Justh erklärte in erhöhter Stim-
mung, dass die österreichische Regierung nichts mit dem Inauguraldiplom zu
tun und der österreichische Ministerpräsident keinerlei Mitsprache habe. In
der Annahme des Entwurfs des Inauguraldiploms habe vor allem Tisza seiner
Ansicht nach als Hemmschuh der Änderungen die wichtigste Rolle gespielt.39
Das Abgeordnetenhaus begann am 16. Dezember mit der Beratung des
Entwurfs. Am Anfang der Sitzung gab Illés den sehr gründlich abgefassten
Entwurf – mit der Begründung von einzelnen Veränderungen in der Formu-
lierung und im Inhalt – bekannt. AmEnde der Beratung der einzelnen Punkte
legten Károlyi und Apponyi ihre Sondermeinungen aufgrund ihrer früheren
Entwürfe vor. Vor diesem Hintergrund ist es nicht überraschend, dass Tisza
in der Sitzung den Kroaten mehrere Gesten machte, indem er betonte, dass
der „Große Titel“ nicht endgültig festgelegt sei, in diesem Fall sollten sie je-
doch versuchen, sich damit abzufinden. Er unterstützte gleichzeitig den er-
neut betontenWunsch von Pejacsevich, dass Dalmatien im Falle der Ordnung
seiner Angelegenheit an Kroatien angeschlossen werden soll.40 In der Sitzung
löste der Gebrauch des „Großen Titels“ heftige Diskussionen seitens der Op-
position aus, indemGéza Polónyi und Samu Bakonyi vorschlugen, dass imTi-
tel nach Ungarn an der Stelle von Böhmen unmittelbar „Kroatien, Slawonien
undDalmatien“ folgen sollten. Die Regierungspartei beharte weiterhin auf ih-
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39Magyarország, 16. Dezember 1916, 2–3.; Magyarország, 17. Dezember 1916, 2.
40Pesti Hírlap, 17. Dezember 1916, 8.
rem Standpunkt, dass der Titelgebrauch endgültig nur mit der Zustimmung
der österreichischen Partei beigelegt werden könne. Tivadar Batthyány pro-
testierte dagegen aufspringend.41 Géza Polónyi erklärte sogar: „Ich bin nicht auf
den Eid neugierig, den der Kaiser von Österreich auf die ungarische Verfassung leistet.
Mich interessiert nur, dass der König von Ungarn schwört, die ungarische Verfassung
einzuhalten… der König redet nur mit der ungarischen Nation, wenn er zum König
von Ungarn gekrönt wird.“42
Während der Beratung stellte der Abgeordnete Dezsõ Ábrahám eine inte-
ressante Frage, ob der Anspruchstitel „König von Bulgarenland“ ausgelassen
werden könne, weil dieser beleidigend für das verbündete Bulgarien ist. Sein
Antrag wurde mit der Begründung abgelehnt, dass sich der Ausdruck nicht
auf das zeitgenössiche Bulgarien bezogen habe.43 Ansonsten erschien als einzi-
ger ausländischer Herrscher Zar Ferdinand von Bulgarien bei Krönung.
Die Abstimmung und die endgültige Debatte fanden am 18. Dezember mit
einer größeren Heftigkeit als die vorangegangene Beratung statt, obwohl sich
die Emotionen eher aus der Wahl des Palatin-Stellvertreters als aus den Dis-
kussionen über das Inauguraldiplom ergaben. Die oppositionellen Abgeordne-
ten Géza Polónyi und Samu Bakonyi bemängelten die ungenaue Formulie-
rung des Teils im Passus 4, der das zurückfallende Recht der freien
Königswahl durch Kinderlosigkeit der Angehörigen des Königshauses ent-
hält, weil dieses Recht aus kroatischer Sicht auch separat ausgelegt werden
könne.44 Nach ihrer Argumentation verstieß diese Formulierung gegen das
ungarische öffentliche Recht und vertrete einen „unionistischen Standpunkt“,
daher verlangten sie die möglichst betonte Formulierung der gemeinsamen
staatlichen Einheit. Der Referent József Illés hob in seiner Antwort dagegen
hervor, dass dieser Teil vollständig mit dem Inauguraldiplom Franz Josephs I.
übereinstimme. Er betonte, das Inauguraldiplom sei 1867 von Ferenc Deák
und seinen Mitarbeitern redigiert bzw. der Text auf Ungarisch formuliert
worden, dem lateinischsprachige Inauguraldiplome Ferdinands V. und seiner
Vorgänger zu Grunde gelegen hätten. Er hielt die Korrektur daher für voll-
kommen überflüssig, „denn Böswilligkeit kann immer sogar die korrekteste und
klarste Formulierung missdeuten.“45
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44Protokoll der Sitzung des Abgeordnetenhauses vom 18. Dezember 1916. Budapesti Közlöny,
Dezember 1916. Anlage 19.
45Budapesti Hírlap, 19. Dezember 1916, 1.
Die Abgeordneten nahmen den Originaltext an, wie sie an der weiteren
Formulierung des Inauguraldiploms ebenfalls nichts änderten. Allein Apponyi
beantragte beim abschließenden Teil, dass Tiszas frühere Erklärung in der Sit-
zung der Inauguraldiplom-Redigierungskommission darin integriert wird.46
Zusammenmit dem Inauguraldiplomwurde auch der Text des Krönungs-
eides abgefasst, dessen Formulierung neben dem Inauguraldiplom völlig in den
Hintergrund gedrängt wurde. Tódor Pejacsevich beantragte, dass im Eid der
Ausdruck „sowie die Integrität und Landesverfassung der Länder Kroatien, Slawo-
nien und Dalmatien, die mit Ungarn eine und dieselbe Staatengemeinschaft bilden“
verwendet werden solle, weil ihre öffentlich-rechtliche Stellung so ausge-
drückt und gewährt werde. Polónyi sah imAntrag die Hervorhebung der Un-
abhängigkeit der beiden Staaten, dabei enthielt er sich „der sachlichen Beiträge
und Feststellungen“, denn „bei der Beratung über das Eidmuster war sich niemand
darüber im Klaren, es wurde von niemandem studiert, man sah es sogar überhaupt
nicht… da bei der Krönung alle nur das für wichtig halten, wer Karten für die Tribü-
ne bekommt.“47 István Tisza betonte jedoch, dass es grundsätzlich kein Hinder-
nis für eine Ergänzung gäbe; die Änderung wurde angenommen.
Nach der Verabschiedung durch das Abgeordnetenhaus nahm das Magna-
tenhaus das Muster des Inauguraldiploms und des Eides ohne jede Debatte
an.48
Nach der Verabschiedung sorgte das Amt des Ministerpräsidenten für die
amtliche kroatische Übersetzung, die durch die Kommission unter der Lei-
tung des Ministers ohne Portefeuille für kroatisch-slawonisch-dalmatinische
Angelegenheiten Imre Hideghéthy (1860–1920) erfolgte.49 Die künstlerische
Ausführung des Inauguraldiploms, das an den Herrscher überreicht werden
sollte, übernahm Ferenc Helbing (1870–1958), Lehrer an der Kunstgewerbe-
schule,50 das fertige Schriftstück wurde von der Delegation der beiden Häuser
der Nationalversammlung unter der Leitung von Fürstprimas Csernoch dem
Herrscher am 27. Dezember überreicht. Die Reihe der Krönungsfeierlichkei-
ten begann eigentlich mit diesem amtlichen Staatsakt, der deutlich machte,
dass alle rechtlichen Hindernisse der Krönung behoben wurden und die Ver-
königliches inauguraldiplom karls iv.... 235
46Protokoll der Sitzung des Abgeordnetenhauses vom 18. Dezember 1916. Budapesti Közlöny,
Dezember 1916. Anlage 19.
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48Protokoll der LXXXVIII. Sitzung desMagnatenhauses vom 18. Dezember 1916.MNLOL,
K4 1916-1918 6. ak.
49BriefHideghéthys vom 20. Dezember 1916.MNLOL,K 2, 1910-1915 A.-XXXI.-10- 643. ak.
50Kenczler, 1917, 31–32.
fassung sichernde Funktion „in Kraft trat“. Das Inauguraldiplom wurde vom
Herrscher am nächsten Tag durch seine Unterschrift angenommen bzw. von
Tisza gegengezeichnet. Karl zitierte in seiner Antwort die Worte Franz Jo-
sephs bei der Krönung: „Es kann nicht sein, dass nicht ständig und heilsam sein soll,
was König und Nation in aufrichtigem Einvernehmen geschaffen haben“.51
Das unterzeichnete Inauguraldiplom wurde im Archiv des Parlaments un-
tergebracht,52 danach gesetzlich festgehalten.53
Ferenc Maczó
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DIE ELITE DER ÖSTERREICHISCH-UNGARISCHEN
GENERÄLE DES ERSTEN WELTKRIEGES
Im Jahre 1914 war die seit fast einem halben Jahrhundert existierende
Österreichisch-Ungarische Doppelmonarchie eine der führenden Großmäch-
te Europas. Im Jahre 1910 umfasste die Habsburgermonarchie ein Gebiet von
676.443 Quadratkilometern mit 51,4 Millionen Einwohnern, davon entfielen
auf Ungarn 325.400 Quadratkilometer mit 20,9 Millionen Einwohnern (41
Prozent).1
Die bewaffnete Macht der Donaumonarchie im Jahre 1914
Die Landstreitkräfte der Monarchie, die nun der größten Herausforde-
rung ihrer Geschichte entgegenging, teilten sich im Juli 1914 in das gemischt-
nationale, aus dem ganzen Gebiet des Reiches ergänzte, gegen den äußeren
und inneren Feind einsatzfähige, aus allen Waffen- und Truppengattungen
bestehende, gemeinsame kaiserliche und königliche (k. u. k.) Heer mit deutscher
Dienstsprache (die sogenannte erste Linie), in die königlich ungarische (k. u.) Hon-
véd (Landwehr) mit ungarischer bzw. kroatischer Dienstsprache (sie wurde im
Königreich Ungarn als das ungarische Nationalheer betrachtet), und in die als
Gegengewicht zur königlich ungarischen Honvéd für die im Reichsrat vertre-
tenen Königreiche und Länder aufgestellte kaiserliche königliche (k. k.) Landwehr
mit deutscher Dienstsprache. Die beiden Landwehren bildeten die sogenannte
zweite Linie. Man hatte sie ausnahmsweise für die Aufrechterhaltung der in-
neren Ordnung, im Krieg für die Landesverteidigung oder die Unterstützung
der gemeinsamen Armee verwenden können.2 In den Jahren vor dem Ersten
Weltkrieg rückten die zwei Landwehren schon in die erste Linie der österrei-
1Deák, 1993, 25–27.
2 1868. évi XL. törvénycikk a véderõrõl. [Gesetzartikel 1868:XL über dieWehrkraft]. Ráth,
1869, 3–8.
chisch-ungarischen Wehrmacht vor. Außerdem gab es noch den königlich un-
garischen (k. u.) und den kaiserlich königlichen (k. k.) Landsturm als dritte Linie,
die imMobilisierungsfall zurUnterstützung der ersten beiden Linien dienten.
Sieben Achtel der Landstreitkräfte gehörten zum gemeinsamen Heer, mit
einem Friedensstand von 36.000 Offizieren und 414.000 Mann, zusammen
450.000 Soldaten. Der Kriegsstand betrug 1,8 Millionen Mann, wovon etwa
30 Prozent von Ungarn gestellt wurde.3 Der Friedensstand der königlich un-
garischenHonvéd betrug im Sommer 1914mehr als 30.000Mann, ihr Kriegs-
stand, gleich der kaiserlich königlichen Landwehr (die im Frieden 45.000 Sol-
daten umfasste), etwa 200.000 Mann.4 Nach der Mobilisierung im August
1914 betrug die Gesamtzahl der Landstreitkräfte 3.260.000 Mann.5
Die allgemeine Charakteristik der österreichisch-ungarischen
Generalität
Über die bewaffnete Macht der Österreichisch-Ungarischen Monarchie
und ihre Rolle im Ersten Weltkrieg sind in den vergangenen 100 Jahren so
viele Werke erschienen, dass diese eine ganze Bibliothek ausmachen könnten.
In beinahe sämtlichen Arbeiten über die Ereignisse des GroßenKrieges, der als
Urkatastrophe der Menschheit im 20. Jahrhundert angesehen wird, finden
wir dieNamen hochrangiger Generäle, wobei wir jedoch kaum etwasNäheres
über sie erfahren. Bisher ist nur eineMonografie erschienen,6 die sich zumZiel
gesetzt hatte, den Lebenslauf und die Kriegstätigkeit der ranghöchsten Mit-
glieder des österreichisch-ungarischen Generalkorps vorzustellen und einem
breiteren Publikum bekannt zu machen. Das Generalkorps bestand aus 1200
Mann aktiven und für die Zeit des Weltkrieges aktivierten Generälen und
führte die Landstreitkräfte der Monarchie. Diese Stärke war im Vergleich zu
den fast neun Millionen rekrutierten Soldaten aus der männlichen Bevölke-







7Balla, 2010, 337. Im Jahre 1914 dienten 60.000, im Oktober 1918 188.000 Offiziere in den
Landstreitkräften der Donaumonarchie. Deák, 1993, 103., 243.
Wenn man eine schnelle Rechnung durchführt, stellt sich heraus, dass
auch die an der Front dienenden Brigade-, Divisions-, Korps- und Armee-
kommandanten Generäle waren, wie auch zahlreiche Generäle (als Beamte
des gemeinsamen Kriegs- und der beiden Landesverteidigungsministerien, als
Generalstabschefs, Festungs-, Brückenkopf-, Etappen-, Ergänzungsbezirks-
und Schulkommandanten, als Richter usw.) bei den verschiedenen Stäben, den
zentralen leitenden Organen der österreichisch-ungarischen Armee und bei
denen desHinterlandes dienten.8 Die Generalität galt auch innerhalb des Offi-
zierskorps als eine Elite, da sie zur Zeit des Ersten Weltkrieges nicht einmal
ein, zwei Prozent der Berufs- und Reserveoffiziere im dualistischen Staat aus-
machte.
Die Streitkräfte der Monarchie wurden pro forma vom Kaiser und König
als Oberbefehlshaber, in Wirklichkeit von gut ausgebildeten Generälen bzw.
Admirälen angeführt. Die Generalität der drei geteilten Landstreitkräfte war
einheitlich, d. h. die beiden Landwehren hatten keine jeweils eigenen Generä-
le. Offiziere, die den Rang eines Generalmajors erreicht hatten, wurden vom
Herrscher zu kaiserlichen und königlichen Generälen ernannt und aus ihrer
Dienststellung im gemeinsamen Heer unverbindlich zur ungarischen oder
österreichischen Landwehr versetzt, sowie umgekehrt. Zusammen mit dem
Deutschen als Kommando- und Dienstsprache im Heer sicherte dies die Ein-
heitlichkeit der Streitkräfte.9
Im Mittelpunkt der Forschungen10 der Generalselite Österreich-Ungarns
(zusammen 178 Personen) standen der gesamte Lebenslauf derjenigen Offizie-
re, die zum Zeitpunkt des Ausbruchs des Ersten Weltkriegs bereits Generals-
rang hatten oder im Laufe des Krieges, bis zum Dezember 1918, mindestens
zum dieselbe Rangstufe bedeutenden General der Infanterie oder Kavallerie
bzw. Feldzeugmeister (oder in einen noch höheren Rang, nämlich General-
oberst und Feldmarschall) ernannt wurden, sowie ihre Anstellung an den di-
versen Kriegsschauplätzen des Ersten Weltkrieges.11
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verschiedenen Archivsammlungen inWien und Budapest, sowie der in gedruckter Form ver-
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Ereignisse der Zeit des Dualismus behandelt.
11Balla, 2010, 337–338.
Folgerungen und Tendenzen von den Lebenslaufdaten
der Elite der k. u. k. Generäle
Von den dienstlichen undLebenslaufdaten könnenwir uns nur auf allgemei-
ne Folgerungen und das Aufzeigen der wichtigstenTendenzen beschränken, die
folgendermaßen zusammengefasst werden können. Mehr als ein Drittel der 178
Generäle wurde auf demGebiet des historischenUngarn, mehr als dieHälfte in
den österreichischenLändern und 15 imAusland geboren. Diemeisten (mehr als
60 Prozent) kamen zwischen 1851 und 1860, ein Viertel zwischen 1861 und 1870,
mehr als ein Zehntel zwischen 1830 und 1850 sowie lediglich drei Personen nach
1870 zurWelt, sodass die überwiegendeMehrheit zur Zeit des ErstenWeltkrie-
ges in ihren fünfziger oder sechziger Lebensjahren war.12
Mehr als zwei Drittel der Generäle starben inÖsterreich, jeweils 16 Prozent
auf dem Gebiet Ungarns bzw. im Ausland. Von denen aus den Nachfolgestaa-
ten verschieden die meisten in der Tschechoslowakei bzw. in Jugoslawien. Vor
Dezember 1918 starben 13 Mann, zwischen 1919 und 1940 drei Viertel von ih-
nen, zwischen 1941 und 1960 insgesamt 16 Prozent und nach 1960 lediglich
eine Person. Zur Zeit ihres Ablebens betrug ihr durchschnittliches Lebensalter
70-80 Jahre.
Für das ganze k. u. k. Berufsoffizierskorps und die Generalität warÜberna-
tionalität und das Fehlen von nationaler Identität charakteristisch. Beispiels-
weise wurden Juden nicht als eigenständige ethnische Gruppe anerkannt, ge-
wöhnlich wurde diejenige Volksgruppe als ihre nationale Zugehörigkeit
angegeben, in die sie sich am ehesten integriert hatten. Ihr Anteil unter den
Berufsoffizieren des ErstenWeltkrieges machte nicht einmal ein Prozent aus,
wohingegen sie zwanzig Prozent der Reserveoffiziere ausmachten. AmWelt-
krieg beteiligten sich etwa 25.000 jüdische (die meisten davon Reserve-) Offi-
ziere, das Heer jedoch hatte nur 25 Generäle dieser Herkunft.13 Von denGene-
rälen mit ursprünglich israelitischem Glauben war der bekannteste und den
höchsten Rang sowie die höchste Stelle innehabende Offizier Generaloberst
Samu Hazai (zwischen 1910–17 ungarischer Minister für Landesverteidigung,
dann ab Februar 1917 Chef des Ersatzwesens der österreichisch-ungarischen
Streitkräfte, zugleich der zweitwichtigste Offizier der bewaffneten Macht
hinter demGeneralstabschef), der sich 1876 taufen ließ und seinen ursprüngli-




Wer ist unter den Generälen des Weltkrieges als Ungar zu betrachten? Es
bietet sich die Lösung an, die auf dem Gebiet des historischen Ungarn Gebo-
renen als Ungarn anzusehen. Näher betrachtet sollten nur diejenige wirklich
zu dieser Nationalität gerechnet werden, die außerdem noch fließend Unga-
risch sprachen, in Ungarn ansässig waren, einen ungarischen (deutschen oder
kroatischen) Namen hatten, einen ungarischen Adelstitel bzw. Adelsrang tru-
gen und/oder hauptsächlich bei den Regimentern, die aus Ungarn ergänzt
wurden bzw. bei den k. u. Honvéd Truppenkörper und Anstalten dienten.14
Aufgrund dieser Kriterien ist nur ein geringer Teil, 14 Prozent (zusammen 25
Personen) der Elite der Generalität als Ungarn zu betrachten.15 Vierzehn von
ihnen hatten einen Rang „nur“ mit Titel und Charakter inne.
89 Prozent der Elite der Generäle waren römisch-katholischen Glaubens.
An zweiter Stelle stehen mit sieben Prozent Lutheraner, Personen mit einem
sonstigen Bekenntnis machten lediglich vier Prozent aus.16 Nicht mehr als
fünf Personen änderten ihre Konfession. Generaloberst Samu Hazai und Ge-
neral der Infanterie mit Titel und Charakter Adolf Kornhaber traten vom jü-
dischen zum römisch-katholischen bzw. zum reformierten Glauben, Feld-
zeugmeister mit Titel und Charakter Franz Scholz undGeneral der Infanterie
Karl Scotti vom römisch-katholischen zum evangelischen Glauben, General
der Infanterie mit Titel und Charakter Emil Woinovich vom griechisch-or-
thodoxen zum römisch-katholischen Glauben über.
Die überwiegende Mehrheit der Generäle war verheiratet und hatte ein
den Bräuchen der Zeit entsprechendes Familienleben. 13 Prozent von ihnen
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Stefan Bartheldy, General der Kavallerie mit Titel und Charakter Josef Braun, General der
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Feldzeugmeister mit Titel und Charakter Ernst Kárász, General der Kavallerie Desiderius
Kolossváry, General der Infanterie mit Titel und Charakter AdolfKornhaber, General der
Kavallerie Albert Lónyay, Feldzeugmeister mit Titel und Charakter JuliusMagyar, General
der Infanterie mit Titel und Charakter JohannNikiæ, Feldzeugmeister mit Titel und Charak-
ter Eduard Plank, General der Infanterie mit Titel und Charakter Gustav Schay, General der
Infanterie mit Titel und Charakter Emil Schultheisz, General der Infanterie mit Titel und
Charakter Konrad Siegler, General der Infanterie Béla Sorsich, General der Infanterie
Sándor Szurmay, Feldzeugmeister Árpád Tamásy, General der Infanterie mit Titel und Cha-
rakter AdrianWieber.
16Balla, 2010, 25., 338.
blieben ihr ganzes Leben lang unverheiratet und sechs Mann lebten als Wit-
wer. Im Allgemeinen wählten diese ihre Ehegattin aus der gleichen Gesell-
schaftsschicht, aus der auch sie stammten. Die Offiziere heirateten im Allge-
meinen gegen Kaution, durchschnittlich zehn Jahre später – mehrere von
ihnen nach der Pensionierung (z. B. General der Infanterie Maximilian Csic-
serics undGeneral der Infanterie Karl Scotti) – als andereMitglieder dermänn-
lichen Bevölkerung der Monarchie. Einige ließen sich scheiden und heirateten
dann im Alter ein zweites Mal (z. B. Generaloberst Erzherzog Joseph Ferdinand
Salvator).Mehr als einViertel der Generäle hatte – zumTeil infolge der späteren
Eheschließung – überhaupt keine, zwei Drittel 1-5 Kinder. Es gab wenige Män-
ner, die 6-10 Kinder aufzogen (imAllgemeinen Angehörige der Erzherzogs- und
Herzogsfamilien): Ihr Anteil machte lediglich sieben Prozent aus.
Bei der Untersuchung der Abstammung der Generäle, also des Berufs des
Vaters, können wir feststellen, dass ihre überwiegende Mehrheit in Intellek-
tuellenfamilien der Mittelschicht zur Welt gekommen ist. Die Hälfte wuchs
in Soldatenfamilien oder Soldatendynastien auf (die intrinsische Reproduk-
tion des Offizierskorps war im allgemeinen typisch für die Zeit des Dualismus,
d. h. viele Offizierssöhne wählten eine militärische Laufbahn), die Väter von
mehr als ein Fünftel arbeiteten als Zivilbeamte, die Väter von 14 Prozent ge-
hörten zur Intellektuellenschicht oder zu einer sonstigen Mittelschicht, die
Väter von beinahe acht Prozent waren Privatleute oder Gutsbesitzer, die Vä-
ter zweierMänner Bauern und zehn Personen stammten aus Herrscher-, Erz-
herzogs- oder Herzogsfamilien.17 Es ist merkwürdig, dass einige Geschwister-
paare auch in der Elite der Generalität dienten.18
Mehr als zwei Drittel der späteren Generäle eigneten sich die fachlichen
Grundlagen der Offizierslaufbahn an den auf eine große Vergangenheit zu-
rückblickenden Militärakademien des Heeres (z. B. die Maria Theresia Mili-
tärakademie in Wiener Neustadt, die Technische Militärakademie in Wien,
oder die Budapester Ludovika Akademie) an, beinahe ein Fünftel absolvierte
nur eine der Kadettenschulen des Habsburgerreiches (z. B. Feldmarschall Sve-
246 tibor balla
17Balla, 2010, 26–28., 338–339.
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von Zweienstamm, sowie General der Infanterie Alfred und General der Kavallerie Emil
Ziegler. Balla, 2010, 92–95, 134–136, 139–142, 179–182., 195–198., 231–234., 328–330.
tozar Boroeviæ, Feldmarschall Alexander Krobatin, General der Infanterie
Viktor Weber). Zwei Drittel von ihnen absolvierten später auch die Fach-
schule des kaiserlichen und königlichen Generalstabs, die Kriegsschule in
Wien. Von den militärischen Weiterbildungsanstalten absolvierte ein Zehn-
tel den höheren technischen, fast acht Prozent den höheren Artilleriekurs und
einige Personen das Militärische Reitlehrer-Institut. Zehn Prozent der Gene-
räle erhielten ihre gesamte Erziehung in den militärischen Lehranstalten der
Monarchie, von der militärischen Unterrealschule bis einschließlich der Mili-
tärakademie. Viele führten ihre Studien zur selben Zeit, z. B. absolvierten Ge-
neraloberst Karl Pflanzer-Baltin und Feldmarschall Eduard Böhm-Ermolli
sowohl die Militärakademie in Wiener Neustadt in den Jahren 1871–1875, als
auch die Kriegsschule in Wien zwischen 1878–1880 als Jahrgangskameraden.
Die deutschen Sprachkenntnisse der Generäle waren ausnahmslos ein-
wandfrei, mehr als die Hälfte eignete sich 1-3, vierzig Prozent 4-5, zwölf Per-
sonen 6-8 weitere Sprachen außer dem als Kommando- und Dienstsprache
verwendetenDeutsch zumindest in ausreichenderWeise an. DieMehrheit be-
herrschte zwei Sprachen sowohl schriftlich als mündlich perfekt, die weiteren
Sprachen wurden als Regimentssprache (Muttersprache von mindestens
zwanzig Prozent der in einem Regiment Dienst leistenden Mannschaft) ver-
wendet. Es kam selten vor, dass jemand drei oder mehr Sprachen vollkommen
beherrschte, wie z. B. Feldmarschall Erzherzog Joseph August.
Die Auszeichnungen der Monarchie betreffend, waren die meisten in Be-
sitz von Dekorationen und Auszeichnungen, die nach einer bestimmten An-
zahl an Dienstjahren zustanden (im allgemeinen 25, 30 und 40 Jahre), bzw. an-
lässlich der Jubiläen des Herrschers, sowie der Teilnahme an Feldzügen oder
Mobilisierungen oder für bestimmte Verdienste verliehen wurden. Von den
letzteren waren dies am häufigsten das Militärverdienstkreuz, der Orden der
Eisernen Krone, der Leopolds-Orden, sowie die verschiedenen Klassen und
Grade der Militär-Verdienstmedaille. Einen Grad des Militär-Maria-There-
sien-Ordens, die höchste österreichisch-ungarische Auszeichnung, erhielten
nur 22 Mann.
Im Allgemeinen ist festzustellen: Je höher der Rang einer Person, desto
mehr und höhere in- und ausländische Auszeichnungen besaß diese. Die meis-
ten der österreichisch-ungarischen Generäle erhielten während ihrer Lauf-
bahn die Auszeichnungen der im Ersten Weltkrieg verbündeten Länder
(Deutschland, Bulgarien, Türkei), viele durften auch die Orden der umliegen-
den (Rumänien, Russland, Italien, Serbien und Montenegro) sowie anderen
europäischen Länder (z. B. England, Frankreich, Dänemark, Niederlande,
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Schweden, Spanien) tragen. Die Auszeichnungen von Ländern auf anderen
Kontinenten, z. B. Japan, China, Siam, Persien und Chile, trugen nur wenige
und die seltenen Auszeichnungen Brasiliens, Tunesiens und Mexikos die we-
nigsten. Von den in der Generalshierarchie in den höchsten Rang aufsteigen-
den Feldmarschällen waren mehrere in Besitz der hohen preußischen Aus-
zeichnung „Pour le Mérite“. Die Erzherzoge waren – entgegen der Praxis bei
den heimischen Auszeichnungen – infolge ihrer höheren gesellschaftlichen
Stellung bei der Vergabe der ausländischen Auszeichnungen bevorzugt.19
Die überwiegende Mehrheit der Generäle trug geerbte oder vom Herr-
scher der Donaumonarchie verliehene österreichische oder ungarische Adels-
titel bzw. Adelsränge. Acht Prozent waren Erzherzöge und Herzöge, 37 Pro-
zent Grafen oder Freiherren, sowie 55 Prozent verfügten über sonstige
Adelstitel (Ritter von, Edler von). Über einen geerbten Adelsstand verfügten
nur ziemlich wenige (38 Prozent), die meisten erhielten den Adelstitel für ihre
Verdienste. Mit bestimmten hohen inländischen Auszeichnungen ging auch
der Adelsstand einher, wie z. B. der Rang eines Freiherrn mit dem Ritterkreuz
des Militär-Maria-Theresien-Ordens. Mehr als die Hälfte der Generäle beka-
men einen Geheimer-Rat-Titel, 24 Prozent waren Regimentsinhaber. Von
den Generälen, die bei der k. u. Honvéd-Armee dienten, war General der In-
fanterie Sándor Szurmay der einzige, der die Inhaberschaft eines k. u. Honvéd
Infanterieregiments – nämlich des 20. Honvéd Infanterieregiments – aufwei-
sen konnte.
Beinahe für jeden General war der Mangel an Kriegserfahrung charakte-
ristisch (die Armee der Habsburgermonarchie erlebte zwischen 1867 und 1914
eine der längsten Friedenszeiten ihres Bestehens), lediglich der kleinere Teil
(42 Prozent, 75 Mann) hatten als junge Offiziere an den von derMonarchie ge-
fochtenen dynastischen Kriegen und Feldzügen teilgenommen. Die meisten
(40Mann) waren an der Okkupation Bosnien-Herzegowinas im Jahre 1878 und
mehr als ein Zehntel an der Niederschlagung des süd-dalmatinischen und her-
zegowinischen Aufstandes im Jahre 1882 beteiligt. Acht Mann nahmen am
preußisch-österreichischen Krieg 1866, einige am preußisch-österreichisch-dä-
nischenKrieg 1864 und am piemontesisch-französisch-österreichi schenKrieg
1859, bzw. am Italien- und Ungarn-Feldzug 1848–49 teil. Acht Personen nah-
men an mehreren Kriegen und Feldzügen teil (z. B. Generaloberst Friedrich
Beck-Rzikowsky, Generaloberst Arthur Bolfras, Feldmarschall Franz Conrad
von Hötzendorf). Drei Personen waren in der Zeit des Dualismus als Beobach-
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ter in verschiedenen ausländischen militärischen Missionen (z. B. General der
Infanterie Maximilian Csicserics – als Oberstleutnant - im russisch-japanischen
Krieg in den Jahren 1904–1905 als österreichisch-ungarischer Kriegsattaché im
russischen Hauptquartier in der Mandschurei) präsent.20
Untersuchen wir das Aufsteigen der Generäle und die Verteilung der von
ihnen erreichten höchsten Militärränge, so kann festgestellt werden, dass die
Zahl der die österreichisch-ungarische Armee leitenden Generäle mit steigen-
dem Rang abnimmt, d. h. die Rangverteilung ist mit einer fiktiven Pyramide
vergleichbar, die nach unten hin immer breiter wird. Genau ein Drittel aller
untersuchten Personen machten die Generäle der Infanterie aus, ihnen folgen
die Generäle der Infanterie mit Titel und Charakter, die etwa halb so viele wa-
ren (27 Mann), danach die Generalobersten (25 Mann) und die Feldzeugmeis-
ter (19 Mann). Die Generäle der Kavallerie sowie die Feldzeugmeister mit Ti-
tel und Charakter waren in identischer Zahl vertreten (jeweils 15 Mann), und
auch die Zahl der Generäle der Kavallerie mit Titel und Charakter und der
Feldmarschälle stimmte überein (jeweils 9 Mann).
Die Beförderungen fanden in Friedenszeiten im Allgemeinen mit dem 1.
Mai und dem 1. November in Rangfolge statt. Zur Zeit der Feldzüge oder des
Weltkriegs zeigten sich natürlich große Abweichungen, da viele Personen für
ihre Verdienste im Krieg an der Front oder im Hinterland eine Beförderung
außer der Reihe erhielten. 1915 wurde in der Armee derMonarchie nach deut-
schem Muster der Rang des Generalobersten eingeführt. Einige (41 Mann)
traten als gemeine Soldaten in die k. u. k. gemeinsame Armee oder in die öster-
reichische Landwehr bzw. ungarische Honvéd-Armee ein (z. B. Generaloberst
SamuHazai), mehrere (7 Mann) wurden als Einjährig-Freiwillige zu Reserve-
offizieren, die später aktiviert wurden. Die bekanntesten unter ihnen sind
wohl Generaloberst Arthur Arz, General der Kavallerie Graf Albert Lónyay,
sowie General der Infanterie mit Titel und Charakter Gustav Schay.
DieMöglichkeit einer glänzendenMilitärkarriere bot sich in der Armee le-
diglich der Herrscherfamilie und einigen, mit dieser verwandten Erzherzogs-
und Herzogsfamilien. Viele von ihnen hatten bereits in jungen Jahren einen
Oberkommandanten-, Oberinspektor- oder sonstigen hohen Posten inne. Ei-
nige Generäle wurden auch in den Armeen der Nachfolgestaaten der Donau-
monarchie befördert, wie z. B. General der Infanterie Sándor Szurmay, der im
Jahre 1941 zum königlich ungarischen Generalobersten und General der In-
fanterieMaximilian Csicserics, der auch im Jahre 1941 zum kroatischenGene-
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ralobersten ernannt wurde.21 Die Generäle hatten im Laufe ihrer Laufbahn
abweichend eine Generalstabs- und praktische Truppenoffizierseinteilung
inne. Sehr viele (70 Prozent) leisteten bis zuletzt in der gemeinsamen Armee
Dienst, die die erste Linie der österreichisch-ungarischen bewaffneten Macht
bildete. Zahlreiche Personen dienten während ihrer gesamtenMilitärlaufbahn
in der königlich ungarischen Honvéd-Armee oder der österreichischen Land-
wehr. Viele Offiziere ungarischer Abstammung wurden in den 1890er-Jahren
oder um die Jahrhundertwende herum – zum Teil auf eigene Bitte hin – zur
k. u. Honvéd-Armee versetzt.
Die Hälfte der in den höchsten Rang des k. u. k. Generalstabs aufgestiege-
nen Mitglieder diente aktiv im Laufe des Ersten Weltkriegs und nur ein ver-
schwindend geringer Teil (7 Mann) überhaupt nicht. Weniger als ein Fünftel
wurde während des Krieges aus der Pensionierung vor oder nach 1914, bzw.
aus dem Stand, der hauptsächlich aus gesundheitlichen Gründen mit einer
Wartegebühr beurlaubt worden war, aktiviert und in einer Diensteinteilung
eingesetzt. Am längsten ohne Unterbrechung dienten Generaloberst Fried-
rich Beck-Rzikowsky (mehr als 70 Jahre lang), General der Kavallerie Alexan-
der Üxküll-Gyllenband sowie Generaloberst Eduard Paar (beide mehr als
sechzig Jahre lang). Beinahe zwei Drittel der Generäle dienten während ihrer
Laufbahn bei der Infanterie, 16 Prozent bei der Kavallerie, fast ein Zehntel bei
einer technischen Waffengattung und acht Prozent bei der Artillerie.
Zur Zeit des Weltkrieges gerieten nur verhältnismäßig wenige (insgesamt
fünf Personen) in Kriegsgefangenschaft,22 lediglich einige (4 Mann) trugen
ernsthaftere Verletzungen davon,23 oder starben infolge einer Krankheit, die
sie sich an der Front zugezogen hatten (z. B. General der Kavallerie Emil Zieg-
ler infolge der Cholera). Diese Zahl war im Vergleich zum Verlust von etwa
100.000 Offizieren der Monarchie während des Krieges verschwindend ge-
ring.
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22Es ist bekannt, dass Generaloberst Hermann Kusmanek, Feldzeugmeister Árpád Tamásy
und General der Infanterie Karl Waitzendorfer bei der Kapitulation des Festungssystems von
Przemysl am 22. März 1915 in russische, Generaloberst Hugo Martiny und General der Infan-
terie Ignaz Verdross bei Kriegsende in italienische Gefangenschaft geriet.
23General der Infanterie mit Titel und Charakter ViktorNjegovan erlitt in August 1914, Ge-
neral der Infanterie Karl Lukas in Oktober 1914 an der russischen Front, General der Infante-
rie Frigyes Csanády am 29. November 1914 bei Kispolány an der russischen Front einen
schweren Lungenschuss, Generaloberst Alois Schönburg-Hartenstein am 15. Juni 1918 an der
italienischen Front beim Piave-Übergang einen Bauchschuss.
Die österreichisch-ungarische Generalität des ErstenWeltkrieges überleb-
te – wenn auch nur geringfügig – die Niederlage der Armee der Donaumon-
archie und den Zerfall des Reiches. Die überwiegende Mehrheit (mehr als 70
Prozent) wurde nach Kriegsende, am 1. Dezember 1918 oder am 1. Januar 1919,
in den endgültigen Ruhestand versetzt. Sie lebten (90 Prozent) in Österreich
und Ungarn, einige in den anderen Nachfolgestaaten der Monarchie. 38 Per-
sonen wurden noch vor Kriegsende pensioniert und danach nicht mehr einge-
setzt. Die Höhe der Rente war in Abhängigkeit des letzten erreichten Ranges
differenziert. Nach Dezember 1918 dienten lediglich sechs Mann in den Ar-
meen der Nachfolgestaaten, vier von ihnen (Feldzeugmeister mit Titel und
Charakter Georg Balás, General der Infanterie Frigyes Csanády, Feldmar-
schall Erzherzog Joseph August und General der Infanterie Béla Sorsich) in
der königlich ungarischen Honvéd-Armee, zwei von ihnen (General der In-
fanterie Julius Kaiser und Feldzeugmeister Alfred Rohm) nahmen an der Li-
quidierung des k. u. k. Kriegsministeriums in Wien teil.24
Mehr als die Hälfte der Generäle kann mit keiner schriftlichen Arbeit in
Verbindung gebracht werden, aber 44 Prozent veröffentlichten irgendein
Schriftwerk.Was die Zahl derWerke betrifft, so haben fünfzehn Personen ei-
nen bedeutenden Nachlass hinterlassen. Einige25 brachten nach dem Ersten
Weltkrieg ihre Erinnerungen zu Papier. Diejenigen, die längere Zeit im
Kriegsarchiv inWien dienten,26 nahmen an der Verfassung von größeren, den
Generalstab zusammenfassenden Werken teil. Von den besonders produkti-
ven Autoren veröffentlichten Feldmarschall Franz Conrad von Hötzendorf,
General der Infanterie Alfred Krauss und General der Infanterie mit Titel
und Charakter EmilWoinovich ihreWerke in deutscher, Generaloberst Samu
Hazai und General der Infanterie Sándor Szurmay in ungarischer Sprache. Im
Allgemeinen kann festgestellt werden, dass insbesondere von denGenerälen in
Generalstabsverwendungenmehrere das Bedürfnis hatten, bedeutende kriegs-
wissenschaftliche und manchmal literarische Werke oder Artikel zu veröf-
fentlichen und ihre Erlebnisse im Großen Krieg zu verewigen.
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25Zum Beispiel Generaloberst Arthur Arz, General der Infanterie Moritz Auffenberg von
Komarów, Feldmarschall Franz Conrad von Hötzendorf, Feldmarschall Erzherzog Joseph
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26General der Infanterie PeterHofmann, Generaloberst Hermann Kusmanek, General der
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und Charakter EmilWoinovich.
Zusammenfassend können wir feststellen, dass die österreichisch-ungari-
sche bewaffnete Macht im Großen Krieg von einer hervorragend qualifizier-
ten, die strategischen und taktischen Grundprinzipien der Zeit entsprechend
anwendenden Generalität geleitet wurde, die eine wichtige Rolle dabei spielte,
dass die aus vielen Nationen bestehende Armee des Habsburgerreiches ein-
heitlich blieb, im Allgemeinen ihre Aufgaben an der Front gut verrichtete –
von Zeit zu Zeit sogar bedeutende Siege erringen konnte – und Anfang No-
vember 1918 auch dann noch kämpfte, als die Österreichisch-Ungarische





Die nachfolgenden 178 Personen gehörten zur Elite der österrei-
chisch-ungarischen Generalität im Ersten Weltkrieg:
Albori, Eugen Freiherr von, General der Infanterie
Appel, Michael Edler von, General der Infanterie
Arz, Arthur Freiherr von Straussenburg, Generaloberst
Auersperg, Karl Graf von, General der Kavallerie
Auffenberg, Moritz Freiherr von Komarów, General der Infanterie
Bacsák, Siegmund von Benefa, General der Kavallerie mit Titel und Charak-
ter
Balás, Georg Freiherr von Lissa, Feldzeugmeister mit Titel und Charakter
Bartheldy, Stefan von Zsarnócza, Feldzeugmeister mit Titel und Charakter
Beck-Rzikowsky, Friedrich Graf von, Generaloberst
Bellmond, Anton Edler von Adlerhorst, General der Infanterie
Benda, Adalbert Edler von, Feldzeugmeister
Benigni in Müldenberg, Siegmund Graf von, Feldzeugmeister
Bissingen undNippenburg, FerdinandGraf von, General der Kavallerie mit
Titel und Charakter
Blénesi, Alexander, Feldzeugmeister
Bockenheimer, Franz Ritter von Bockenheim, Feldzeugmeister
Bogat, Stephan Freiherr von Kostanjevac und Panos, General der Infanterie
mit Titel und Charakter
Bolfras, Arthur Freiherr von Ahnenburg, Generaloberst
Boroeviæ, Svetozar von Bojna, Feldmarschall
Böhm-Ermolli, Eduard Freiherr von, Feldmarschall
Braun, Josef, General der Kavallerie mit Titel und Charakter
Braun, Rudolf von, Feldzeugmeister
Brudermann, Adolf Ritter von, General der Kavallerie
Brudermann, Rudolf Ritter von, General der Kavallerie
Ceipek, Josef Edler von, Feldzeugmeister mit Titel und Charakter
Chavanne, Rudolf Edler von, General der Infanterie
Colard, Hermann von, General der Infanterie
Colerus, Emil von Geldern, General der Infanterie
Conrad, Franz Graf von Hötzendorf, Feldmarschall
Csanády, Frigyes von Békés, General der Infanterie
Csicserics, Maximilian von Bacsány, General der Infanterie
Czibulka, Klaudius Freiherr von Buchland, General der Infanterie
Daniel, Franz Edler von Drinamünde, Feldzeugmeister mit Titel und Cha-
rakter
Dankl, Viktor Graf von Krásnik, Generaloberst
Ernst August Herzog von Cumberland, General der Kavallerie
Eugen Erzherzog von Österreich, Feldmarschall
Fabini, Ludwig von, General der Infanterie
Fail-Griessler, Andreas von, General der Infanterie
Fath, Heinrich von, General der Infanterie
Festl, Lehel, General der Infanterie mit Titel und Charakter
Fox, Vinzenz Freiherr von, General der Infanterie
Frank, Liborius Ritter von, General der Infanterie
Frank, Otto, Feldzeugmeister mit Titel und Charakter
Franz Salvator, Erzherzog von Österreich, General der Kavallerie
Friedel, Johann, Freiherr von, Feldzeugmeister
Friedrich, Erzherzog von Österreich, Feldmarschall
Galgótzy, Anton, General der Infanterie
Gaudernak, Josef Freiherr von Kis-Demeter, General der Kavallerie
Georgi, Franz von, General der Infanterie mit Titel und Charakter
Georgi, Friedrich Freiherr von, Generaloberst
Gerhauser, Siegmund von, General der Infanterie mit Titel und Charakter
Gerstenberger, Friedrich Ritter von Reichsegg und Gerstberg, General der
Kavallerie mit Titel und Charakter
Giesl, Arthur Freiherr von Gieslingen, General der Kavallerie
Giesl, Wladimir Freiherr von Gieslingen, General der Kavallerie
Glückmann, Karl, Feldzeugmeister mit Titel und Charakter
Goglia, Ferdinand Ritter von, Feldzeugmeister
Goiginger, Heinrich, Feldzeugmeister
Guseck, Oskar Edler von Glankirchen, Feldzeugmeister
Habermann, Hugo Edler von, Feldzeugmeister
Hadfy, Emmerich von Livno, General der Infanterie
Hauer, Leopold Freiherr von, Generaloberst
Hazai, Samu Freiherr, Generaloberst
Henriquez, Johann Ritter von, General der Infanterie
Hess, Rudolf, General der Infanterie mit Titel und Charakter
Hofmann, Peter Freiherr von, General der Infanterie
Hordt, Theodor Freiherr von, General der Infanterie
Horsetzky, Ernst Edler von Hornthal, General der Infanterie
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Hortstein, Lothar Edler von, General der Infanterie
Hugetz, Ernst, Feldzeugmeister mit Titel und Charakter
Huyn, Karl Graf von, Generaloberst
Joseph Ferdinand Salvator, Erzherzog von Österreich, Generaloberst
Joseph August, Erzherzog von Österreich, Königliche Herzog von Ungarn,
Feldmarschall
Kaiser, Julius, General der Infanterie
Kalser, Franz Edler von Maasfeld, General der Infanterie
Kanik, Franz, General der Infanterie
Karg, Johann Freiherr von Bebenburg, General der Infanterie mit Titel und
Charakter
Kárász, Ernst von Szigetvár, Feldzeugmeister mit Titel und Charakter
Kestøanek, Paul, General der Infanterie mit Titel und Charakter
Kirchbach auf Lauterbach, Johann Freiherr von, General der Infanterie
Kirchbach auf Lauterbach, Karl Graf von, Generaloberst
Kletter, Ernst Edler von Gromnik, General der Infanterie
Koennen-Horák, Ludwig Edler von Höhenkampf, General der Infanterie
Kolossváry, Desiderius de Kolosvár, General der Kavallerie
Korda, Ignaz Freiherr von, General der Kavallerie
Kornhaber, Adolf von Pilis, General der Infanterie mit Titel und Charakter
Kosak, Ferdinand, General der Infanterie
Kövess, Hermann Freiherr von Kövessháza, Feldmarschall
Králièek, Rudolf, General der Infanterie
Krauss, Alfred, General der Infanterie
Krauss, Rudolf, General der Infanterie
Krautwald, Josef Freiherr von Annau, General der Infanterie
Kreysa, Eduard Edler von, General der Infanterie
Køitek, Karl, Generaloberst
Krobatin, Alexander Freiherr von, Feldmarschall
Kuk, Karl, Feldzeugmeister
Kummer, Heinrich Freiherr von Falkenfehd, General der Kavallerie
Kusmanek, Hermann von Burgneustädten, Generaloberst
Lehmann, Georg Freiherr von, General der Kavallerie
Leopold Salvator, Erzherzog von Österreich, Generaloberst
Lipošæak, Anton, General der Infanterie
Ljubièiæ, Stephan Freiherr von, Feldzeugmeister
Lónyay, Albert de Nagylónya et Vásárosnamény, Graf, General der Kavalle-
rie
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Ludwig Viktor, Erzherzog von Österreich, General der Infanterie
Lukas, Karl Freiherr von, General der Infanterie
Lütgendorf, Kasimir Freiherr von, General der Infanterie
Madlé, Ottomar von Lenzbrugg, General der Infanterie mit Titel und Cha-
rakter
Magyar, Julius von Dömsöd, Feldzeugmeister mit Titel und Charakter
Marenzi, Franz Graf von Tagliuno und Talgate, Markgraf von Val-Oliola,
Freiherr vonMarenzfeldt und Scheneck, General der Infanterie
Marterer, Ferdinand Freiherr von, General der Infanterie
Martiny, Hugo von Malastów, Generaloberst
Mattanovich, Erwin Edler von, General der Infanterie mit Titel und Cha-
rakter
Matuschka, Ludwig, General der Infanterie mit Titel und Charakter
Meister, Johann, Feldzeugmeister mit Titel und Charakter
Meixner, Hugo von Zweienstamm, General der Infanterie
Meixner, Otto von Zweienstamm, General der Infanterie
Nagy, Julius, Freiherr von Töbör-Éthe, General der Kavallerie mit Titel und
Charakter
Nastopil, Karl von, General der Infanterie mit Titel und Charakter
Nikiæ, Johann, General der Infanterie mit Titel und Charakter
Njegovan, Viktor von, General der Infanterie mit Titel und Charakter
Novak, Friedrich, General der Infanterie mit Titel und Charakter
Orsini und Rosenberg, Maximilian Graf, General der Kavallerie mit Titel
und Charakter
Paar, Eduard Graf von, Generaloberst
Peter Ferdinand Salvator, Erzherzog von Österreich, General der Infan-
terie
Pflanzer-Baltin, Karl Freiherr von, Generaloberst
Plank, Eduard von Uzsok, Feldzeugmeister mit Titel und Charakter
Potiorek, Oskar, Feldzeugmeister
Pucherna, Eduard, General der Infanterie
Puhallo, Paul Freiherr von Brlog, Generaloberst
Rhemen zu Barensfeld, Adolf Freiherr von, Generaloberst
Rohm, Alfred Ritter von Hermannstädten, Feldzeugmeister
Rohr, Franz Freiherr von Denta, Feldmarschall
Rollinger, Leopold von Rollegg, Feldzeugmeister
Roth, Josef Freiherr von Limanowa-Lapanów, Generaloberst
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Sachse, Friedrich Freiherr von Rothenberg, General der Kavallerie mit Titel
und Charakter
Sachsen-Coburg undGotha, PhilippHerzog zu Sachsen Prinz vonHoheit,
General der Kavallerie mit Titel und Charakter
Salis-Seewis, Johann Graf von, Feldzeugmeister
Sarkotiæ, Stephan Freiherr von Lovæen, Generaloberst
Schariczer, Georg Freiherr von Rény, General der Infanterie
Schay, Gustav, General der Infanterie mit Titel und Charakter
Schemua, Blasius, General der Infanterie
Schenk, Alfred Edler von, General der Infanterie
Scheuchenstuel, Viktor Graf von, Generalobesrt
Scheure, Eugen von, Feldzeugmeister
Schleyer, Leopold Freiherr von Pontemalghera, Feldzeugmeister
Schmidt, Albert von Georgenegg, General der Infanterie
Schoedler, Franz, General der Infanterie
Scholz, Franz Edler von Benneburg, Feldzeugmeister mit Titel und Charak-
ter
Schönburg-Hartenstein, Alois Fürst Durchlaucht, Generaloberst
Schreitter, Franz Ritter von Schwarzenfeld, General der Infanterie mit Ti-
tel und Charakter
Schreyer, Richard Ritter von, General der Infanterie mit Titel und Charak-
ter
Schultheisz, Emil von Devecser, General der Infanterie mit Titel und Cha-
rakter
Schwerdtner, Simon Ritter von Schwertburg, General der Infanterie mit
Titel und Charakter
Scotti, Karl, General der Infanterie
Seibt, Gottfried Ritter von Ringenhardt, General der Infanterie mit Titel
und Charakter
Siegler, Konrad von Eberswald, General der Infanterie mit Titel und Cha-
rakter
Smekal, Gustav, Feldzeugmeister
Šnjariæ, Lukas, General der Infanterie
Sorsich, Béla von Severin, General der Infanterie
Stöger-Steiner, Rudolf Freiherr von Steinstätten, Generaloberst
Stürgkh, Josef Graf von, General der Infanterie mit Titel und Charakter
Szurmay, Sándor Freiherr von Uzsok, General der Infanterie
Tamásy, Árpád von Fogaras, Feldzeugmeister
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Tersztyánszky, Karl von Nádas, Generaloberst
Tišljar, Michael Freiherr von Lentulis, General der Infanterie mit Titel und
Charakter
Troll, Kamillo, General der Infanterie mit Titel und Charakter
Trollmann, Ignaz Freiherr von Lovèenberg, General der Infanterie
Tschurtschenthaler, Heinrich von Helmheim, General der Infanterie
Üxküll-Gyllenband, Alexander Graf von, General der Kavallerie
Verdross, Ignaz Edler von Drossberg, General der Infanterie
Waitzendorfer, Karl, General der Infanterie
Weber, Viktor Edler von Webenau, General der Infanterie
Wieber, Adrian, General der Infanterie mit Titel und Charakter
Wikullil, Franz Ritter von, Feldzeugmeister mit Titel und Charakter
Wittmann, Oskar, von, General der Kavallerie mit Titel und Charakter
Woinovich, Emil Freiherr von Belobreska, General der Infanterie mit Titel
und Charakter
Wurm, Wenzel Freiherr von, Generaloberst
Zednik, Viktor Edler von Zeldegg, Feldzeugmeister mit Titel und Charakter
Ziegler, Alfred Ritter von, General der Infanterie
Ziegler, Emil Ritter von, General der Kavallerie
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In der Österreich-Ungarischen Monarchie verfügte die Militärseelsorge
bereits vor demErstenWeltkrieg über bedeutendeTraditionen. Deren auch in
den 1910er-Jahren bestehende Organisation bildete sich unter Kaiserin Maria
Theresia heraus. 1773 wurde das Apostolische Feldvikariat, das von der sonsti-
gen kirchlichenVerwaltung unabhängige, selbständige Feldvikariat, ins Leben
gerufen. Für die Ausscheidung der Militärgeistlichkeit aus der Hierarchie der
Diözesen sprachen mehrere Gründe. Der Dienst in der Militärseelsorge be-
durfte spezieller fachlicher, sprachlicher sowie physischer Voraussetzungen.
Ferner überschritten die Heere – insbesondere in Kriegszeiten – des Öfteren
die Grenzen der Bistümer. Die Rechtsobrigkeit der Geistlichkeit galt lediglich
für die jeweilige Diözese, das Feldvikariat verfügte demgegenüber über die
Rechtsgewalt über das gesamte Heer. Ferner wurde die Arbeit des Feldvikars
auch durch ein Feldkonsistorium unterstützt.1
Vor dem 1. Februar 1869 bildete jedes Regiment jeweils eine Pfarre und
auch in den militärischen Einrichtungen sowie Krankenhäusern wurden
Feldgeistliche eingestellt. Während des Zeitalters des Dualismus wurde deren
Zahl verringert und jeweils eine Division für Friedens- wie Kriegszeiten auf-
gestellt. Es wurden Seelsorgebezirke organisiert, die sich an der geografischen
Verteilung der Korps orientierten. An deren Spitze standen dieMilitärpfarrer,
denenMilitärkapläne behilflich waren. Feldpriester gab es auch in Einrichtun-
gen des Heeres bzw. in den Krankenhäusern. Im Falle einer Mobilmachung
wurden bei jedem Armeekommando ein katholischer Feldsuperior der VIII.
Rangklasse und ein katholischer Feldkaplan, ferner ein reformierter oder lu-
therischer Pastor und ein Feldrabbiner eingestellt. Auch den Truppendivi-
sionskommandos wurden zwei Geistliche zugeordnet, von denen der eine ka-
1Bielik, 1901, 85–127., 204–220.
tholisch war. Die Regimente verfügten ebenso über Militärgeistliche, bei den
Truppen in Tirol sogar die Batallione. Feldgeistliche wurden ferner in Feld-
hospitälern und Burgen eingesetzt. Anzumerken ist, dass mit Rücksicht auf
das muslimische Bosnien-Herzegowina auch Militärimame eingestellt wur-
den.2
Im Kriegsfall erstreckte sich die Jurisdiktion des Feldvikars nicht nur auf
die Gemeinsame Armee, sondern auch auf die kaiserlich-königliche Land-
wehr, auf die königlich ungarische Landwehr, auf den Landsturm sowie auf
die bei der Mobilmachung rekrutierten Soldaten.3 Infolge der Mobilmachung
wurden umgehend die Reservegeistlichen eingerufen, die nach der Beeidigung
sofort an die Front beordert wurden. Antal Unghváry, der Provinzial der nach
Johannes Capistranus benannten Franziskanerordensprovinz, schrieb am 14.
August 1914 vonGyöngyös aus an das Feldvikariat, ungefähr zwölf seiner Or-
densbrüder seien bei der Mobilmachung eingerückt, die er „schweren Herzens“
verabschiedete, denn er sei „weniger wegen ihres leiblichen, als vielmehr wegen ihres
seelischen Todes unter den sittlichen Gefahren im Feldlager besorgt“. Die Ausmuste-
rung von zwei von ihnen bedeutete für den Orden einen großen Schlag und
obendrein wurden sie auch nicht rechtmäßig ausgemustert, da der Religions-
lehrer János Schrotti und Béla Muhi Ersatzreservisten waren. Ersterer wurde
in den Aktivstand erhoben, letzterer wurde zurückgehalten, obwohl der An-
trag auf die Verabschiedung beider gestellt wurde. Ihre Rückkehr wäre für den
Orden lebensnotwendig. Obendrein seien sie beide von schmächtiger Statur.
Unghváry bat darum, dass beide verabschiedet werden, oder zumindest, dass
Schrotti im Budapester und Muhi im Szegeder Hospital eingesetzt werden.
Schließlich wurde Schrotti nicht verabschiedet, im Falle von Muhi wurde die
Auflage auferlegt, seine Stelle durch einen Laienbruder zu ersetzen.4 Die Ein-
berufungen waren damit natürlich nicht zu Ende, 1915 wurden zum Beispiel
aus dem Ordenshaus in Gyöngyös noch weitere zwei Mönche, Kanut
Mészáros und Placid Frick zum Militärdienst eingezogen.5
Die wahre Natur des Krieges zeigte sich auch den eingezogenen Militär-
geistlichen mit brutaler Geschwindigkeit. Frigyes Bán, der römisch-katholi-
sche Hilfsgeistliche der 102. königlich ungarischen Landsturminfanteriebriga-




4Österreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv, Zentralstellen–Archiv des Apostolischen Feld-
vikariates (ÖStA KA AAF) Kt. 181. Nr. 7807/1914.
5Fáy, 1999, 100.
August zogen sie nach Arad, Anfang September in die Umgebung von Uzsok.
Zur ersten Schlacht kam es am 12. September an der Linie Drohobycz-Strij.
„Versorgung der Verletzten, Beisetzung der Toten“ – notierte er lakonisch für die-
sen Tag. Am 27. September berichtete er bereits über schreckliche Ereignisse:
„Malomrét: Kampf den ganzen Tag. Versorgung der Verletzten. Beisetzung der
(ausgeraubten) Toten. Bericht über die Leichenfledderei an den General. Unter den
Verletzten viele, die sich die Verletzung selbst zugefügt haben (Rumänen).“Auch ei-
nen Monat später ändert sich die Situation nicht, es ist sogar von der Auf-
lösung der Brigade die Rede. „Am Nachmittag weg von Turka. Am Abend durch
das Dorf Jawora. Viele Häuser niedergebrannt. Abgefackelt von unserer Armee we-
gen des Verrats der Bevölkerung. … Heute [13. Oktober 1914] Bürgermeister von
Isaje erhängt, der bei der Niederbrennung von Turka das Sagen hatte. … Es heißt
nach wie vor, dass die Brigade, mit Hinblick auf ihre Verluste, aufgelöst werden soll.“6
Zu den Aufgaben der Militärgeistlichen gehörten im Falle der Katholiken
die Spendung von Sakramenten, im Falle der anderen Konfessionen die Siche-
rung der Bedingungen für die Ausübung ihrer Religion; ferner der Trost von
Kranken und Verwundeten, Beisetzung der Gefallenen und für Katholiken
die Führung der Kirchenmatrikeln. Am wichtigsten war aber ihre Aufgabe,
die moralische Haltung der Soldaten zu stärken. Das Feldvikar Imre Bjelik rief
seine Glaubensbrüder in einem Rundbrief vom 30. Juli 1914 zu Kampf und
Sieg auf. Laut diesem Aufruf soll die Vaterlandsliebe das Familienglück, die
Freundschaft, das ruhige Leben sowie die Sicherheit und die Bequemlichkeit in
den Hintergrund drängen, um den Thron zu verteidigen, demVaterland hel-
fen zu können und Ruhm zu ernten und Segen und Frieden zu schaffen. „Der
Geist todesmutiger Vaterlandsliebe muß euch beseelen, denn Gott hat euch das Vater-
land gegeben, Gottes Wille ist es, daß Ihr’s verteidiget, Gottes Wille, daß Ihr den letz-
ten Atemzug, die letzte Kraft dafür einsetzet, und Gott wird dereinst von Euch Re-
chenschaft fordern, wie Ihr die Pflichten dieses Eures heiligen Kampfberufes erfüllt
habt… Unser Kampf ist ein heiliger, ein gerechter Kampf für geheiligtes Recht, für ge-
heiligte Ordnung.“7
In seiner in jüngster Vergangenheit erschienenen Arbeit kommtWilhelm
Achleitner zur Schlussfolgerung, die katholischen Bischöfe hätten ihre Macht
auch während des Ersten Weltkrieges auf autoritäre Weise ausgeübt. Anstatt
christliche Glaubenswahrheiten zu verkünden, wurde gegen die Amoralität
gepredigt, und auch dies ohne großen Erfolg. Sie mischten sich nicht unter die
die militärgeistlichen der österreich-ungarischen monarchie... 263
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7Gröger–Ham–Sammer, 2001, 72–73.
„sündigen“Menschen, die unter demKrieg litten, sondern predigten weit über
diese stehend „von oben herab“. Selbst überGott hätten sie gesprochen, als würden
sie von oben auf ihn herunterschauen und zu viel über ihn wissen. Die vater-
landstreue bischöfliche Theologie wurde zur politischen Theologie der Habs-
burgermonarchie, die Predigt der Bischöfe diente den Interessen der führenden
politischen Elite. Diese Analyse, verglichen mit dem oben zitierten Rundbrief
von Feldvikar Imre Bjelik, führt uns zum empfindlichsten Bereich der Tätig-
keit von Militärseelsorger, und zwar zur Frage der Kriegspropaganda.8
Aus dem zitierten Aufruf von Bjelik sowie aus der eben genannten Kritik
geht klar hervor, dass eine der Zentralfragen der Verkündung des Gotteswor-
tes die Argumentation für den berechtigten Krieg war. Den kanonischen Ver-
boten entsprechend durften katholische Geistliche, so auch Feldkuraten keine
Waffen tragen. Verstieß jemand gegen diese Regel, beging er eine rechtswidri-
geTat (irregularitas). Das Kirchenrecht unterscheidet zwischen einem gerech-
ten und einem widerrechtlichen Krieg. Im Falle des ersteren begehen die Pries-
ter, die die Soldaten zur tapferen Ausdauer ermutigen, keinen Regelverstoß.
Stirbt aber ein Soldat aus dem feindlichen Heer oder erleidet einer eine schwe-
re Verletzung, ist im letzten Falle demgegenüber von einer Regelwidrigkeit die
Rede, und zwar wird in diesem Fall den Geistlichen, die die Soldaten anfeuern,
Mangel an Milde (defectus lenitatis) angelastet. Die Unterstützung des jeweili-
gen politischen Regimes brachte also unvermeidlich die Betonung der Recht-
mäßigkeit des Krieges.9
Die „gerechte Sache“ und der „gerechte Krieg“ sowie deren Folgen gehör-
ten zu den häufigen Motiven der Predigten. Am 4. Oktober 1915 wählte
Kálmán Papp, der Feldprediger des 19. k. u. k. Infanterieregiments den Re-
frain der zweiten Strophe der österreichischenVolkshymne, den er für die un-
garischen Bedürfnisse umgeändert hatte: „Vagyont és vért a királyért és a hazá-
ért!“ [Gut und Blut für unsern König und unser Vaterland!]10 Zwei Wochen
später stellte er das musterhafte Verhalten des Regiments in der Schlacht bei
Leipzig vor die Soldaten.11 Lajos Horváth, der Feldkurat des 69. Infanteriere-
giments, sprach in seiner Predigt im Oktober 1915 über zwei Themenbereiche:




10 In der österreichischen Volkshymne heißt es: „Gut und Blut für unsern Kaiser,/Gut und Blut
fürs Vaterland!“
11ÖStA KA AAF Kt. 216. Nr. 5402/1915.
diesen Umständen eine Freude zu machen?12 2) Man kann zum Sieg nur bei-
tragen, wenn man bis zum Ende durchhält.13 Pál Drbják erörterte diese Frage
am ersten Advent 1915 vor den slowakischen und ungarischen Soldaten des 67.
Infanterieregiments unter dem Titel „Der religiöse Soldat im Krieg“. Mit dem
Aufschub des Kriegsendes kam immer öfter der offensichtliche Gegensatz
zwischen dem Christentum, das die Liebe verkündet, und dem Krieg zur
Sprache. Weihnachten 1915 überbrückte Drbják dieses Problem mit der Be-
hauptung: „Es ist kein Frieden, weil es keinen oder kaum guten Willen bei den Men-
schen gibt.“14
Béla Márton hielt jeden Sonntag im Winter 1915 Messe, und predigte den
Reserveeinheiten des 82. k. u. k. Infanterieregiments. Tagtäglich suchte er die
Soldaten in den Schützengräben auf und ermutigte und tröstete sie. Er tat alles
daran, den Kämpfenden Mut zuzusprechen, sie zur Ausdauer zu motivieren,
um im Kampf für König und Vaterland auszuharren. „Ende April kam mein
Regiment erneut nach Galizien, wo es während der Sommeroffensive den Löwenanteil
an den heftigsten und größten, zugleich blutigsten Kämpfen übernahm. Ich als Seelsor-
ger bemühte mich mit der ganzen Kraft und feurigen Begeisterung meines Herzens,
die verzagenden Soldaten zu ermutigen, in der Jugend noch mehr Begeisterung zu
entfachen und die Leidenden zu trösten“ – berichtete er seinen Vorgesetzten.15
Offensichtlich wählten nicht nur die Bischöfe, sondern auch die Feldgeist-
lichen des öfteren moralische Themen für ihre Predigten. Am 2. März 1916
klagte Robert Vaòa, der Seelsorger der 6. k. u. k. Kavalleriedivision, darüber,
an der Moral der Soldaten sei viel auszusetzen.16 Blasius Wölfel erörterte in
den erstenWochen 1916 vor den Soldaten des 26. Landsturmregiments die Be-
deutung der wahren Buße. Menyhért Zelényi predigte dem 26. k. u. k. Infan-
terieregiments während der Zeit vor Ostern über folgendeThemen: „Lasst uns
beten! Lasst uns ein enthaltsames Leben führen, frei von Fluchen, Diebstahl, Lügerei,
frei von Maßlosigkeit und Unkeuschheit! Leiden Christi.“ AmOstersonntag sprach
er über das Wesen der Auferstehung und des Friedens. Jeden Sonntag zele-
brierte er den Kampf-, ja sogar den Etappentruppen die Heilige Messe. Im
April 1916 nahm er 87 Soldaten die Beichte ab und spendete ihnen das Abend-
mahl. Jeden zweiten Tag suchte er die Soldaten in den Schützengräben auf,
tröstete die Schwachen und Kranken. Zwischen dem 17. und 21. April hielt er
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12Kaiser Franz Joseph feierte am 4. Oktober Namenstag.
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14ÖStA KA AAF Kt. 216. Nr. 270/1916.
15ÖStA KA AAF Kt. 217. Ohne Nummer/1916.
16ÖStA KA AAF Kt. Kt. 217. Nr. 1281/1916.
einen Kreuzweg. Am Karfreitag fastete das ganze Regiment und nahm an-
schließend an der Ostermesse teil. In diesemMonat musste er keine Toten be-
graben.17
Ein Motiv, das in den Predigten immer wieder erscheint, ist die Notwen-
digkeit der Pflichterfüllung. Gergely Dizmacsek J., der Franziskanerfeldkurat
des 24. k. u. k. Honvédinfanterieregiments, hielt am 5. März 1916 der neu ein-
getroffenen Einheit und dem Regimentsstab in der griechisch-katholischen
Kirche die Messe. Als Thema seiner Predigt formulierte er Folgendes: „In den
Wirren des Krieges kann man nur mit gestärkter Seele seinenMann stehen.“Die „ge-
stärkte Seele“ – so der Franziskanerpater – finde ihre Freude und ihren Ruhm
im Glauben und in der sorgfältigen und genauen Pflichterfüllung.18 In den
Reihen der Landsturminfanteriebrigade von Békés waren Diebstahl und Flu-
chen die am häufigsten auftretenden moralischen Probleme. Feldkurat Dr.
Árpád Krizs berichtete seinem Vorgesetzten über den Monat April im Jahre
1916 wie folgt: „In meinen Reden ging ich mehrere Male auf das Fluchen und das
Stehlen, auf die unter den Soldaten am meisten auftretenden Frevel, ein. Die Zahl der
Diebstähle ging seither tatsächlich zurück, das Fluchen konnte ich jedoch bislang nicht
allen abgewöhnen. Die Verbitterung bringt sie leicht dazu, unbedachte Worte zu benut-
zen, die sie dann zwar bereuen, es ist aber zu befürchten, dass sie diese schlechte Ange-
wohnheit auch später, nach ihrer Heimkehr noch behalten. Jetzt, wo der Winter vorbei
ist, muss man weniger entbehren, und die Stimmung ist sichtlich besser. Körperlich wie
seelisch ist man in besserer Verfassung, gebe Gott, dass diese Besserung länger hält.“19
Mit voranschreitender Zeit erwies sich die Aufgabe, die Begeisterung für
den Krieg aufrechtzuerhalten, als immer schwieriger. Feldkurat László Vad-
kerti sprach geradezu von den Machenschaften des Teufels, der in den Solda-
ten denWunsch nach Frieden schürt. „Es ist aber etwas dabei, an dem der Satan
so krampfhaft festhält“ – predigte er im April 1916 vor den Soldaten. „Er will um
jeden Preis unseren Glauben an die Vorsehung Gottes schwächen, und wenn wir an die-
sem Punkt seinen Angriffen keinen Widerstand leisten, sind wir keine wahren Chris-
tenhelden. Fragt er doch nicht, hie und da die Schönheiten des Friedens vor Augen
führend, verlockend unsere Seele: ‚Ist Gott mit euch in den Schlachten, warum ist es
dann noch nicht vorbei mit dem Krieg?‘ So schürt er die Unzufriedenheit unserem
Herrn gegenüber!
Aber auch das wird nicht reichen, wenn wir unbedingtes Vertrauen auf unseren
Herrn haben… Und wenn unser Verstand und Herz am richtigen Fleck sind und für
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Gott, den Thron und das Vaterland denkt und fühlt, dann möge der Krieg lieber
länger dauern und weniger Opfer fordern, als nur kurze Zeit, uns dafür aber viel
Blut kosten….
Ist Gott mit uns, und das steht außer Zweifel, dann steht er unsichtbar am
Schreibtisch unserer Generäle und berät sie.
Dieses unbedingte Vertauen gegenüber euren Vorgesetzten möge in eurem Herzen
leben! Es ist Gottes Fügung und Wille! Und wenn ihr dieses unbedingte Vertrauen in
euren Seelen verspürt, dann wird der Teufel samt seinen verlockenden Versprechungen
davonlaufen, und wir gehen erleichtert, mit dem Bewusstsein des sicheren Sieges unse-
res Weges weiter.“20
Die Kriegspropaganda erschien mit der Zeit immer stärker in den Predig-
ten. Der Kaplan des 3. k. u. k. Infanterieregiments, Peter German, hielt im
März 1917 in Wolhynien und Holitsch die Messe auf Ungarisch und Rumä-
nisch. Anfangs waren die Themen seiner Predigten durch die Kriegssituation
bestimmt: „Hüten wir uns vor den Täuschern.“ (04. März), „Über den Hochverrat
“ (11.März), „Über die Pflichterfüllung“ (18.März), „Über die Zuversicht, dass Got-
tes Wille geschehe“ (18. März), „Über das Heilige Abendmahl“ (25. März).21 Das
Feldvikariat befürwortete mit voranschreitender Zeit die Unterweisung der
Soldaten imZeichen derVaterlandsliebe. Im Bericht von József Ürge im Früh-
jahr 1918 wird offen zugegeben, dass „auf die italienische Flugblattpropaganda mit
Gegenpropaganda geantwortet wird, vor allem in der Heiligen Messe“. Auch Vasile
Cerghizan, der rumänische griechisch-katholische Feldkurat war besonders
bestrebt, der italienische Propaganda in dieser Zeit entgegenzuwirken. Laut
seinem Bericht hatte „diese List des Feindes“ das Ziel, die beispielhafte Disziplin
in unseremHeer zu untergraben. Bei seinen Besuchen und in seinen Predigten
verwies er „auf das Heiligtum des Diensteides, auf den Respekt der Nationalitäten
sowie auf die von unserer Seite des Öfteren erwiesene Friedensbereitschaft, die beson-
ders glänzend beweist, dass der Krieg, den wir seit fast vier Jahren führen, nicht unser
Werk ist“.22 Am 6. Juli 1918 ordnete das Feldvikariat an, die gute seelische Ver-
fassung und den Glauben an den Sieg in den Soldaten zu stärken. Bezeichnen-
derweise sah die vomGeneralkommando der Armee herausgegebene Broschü-
re Richtlinien für vaterländischen Unterricht und Abwehr der Feindespropaganda in
der Propaganda des Gegners ein gefährlicheres Mittel als im Gasangriff und
Aushungerung. Den feindlichen „Lügen“ gegenüber könne man nur mit der
die militärgeistlichen der österreich-ungarischen monarchie... 267
20ÖStA KA AAF Kt. 219. Nr. 2780/1916.
21ÖStA KA AAF Kt. 227. Nr. 949/1917.
22ÖStA KA AAF Kt. 240. Nr. 3450/1918.
„Wahrheit“ entgegentreten, die man im richtigen Augenblick verkündet –
steht in der Ausgabe von Martin Skerjanec.23
Feldvikar Imre Bjelik gab ab 1914 regelmäßig Rundschreiben heraus, in de-
nen er seine Untergeordneten zu Pflichterfüllung dem Vaterland gegenüber
und zuOpferbereitschaft anspornte und gleichzeitig dazu ermahnte, amGlau-
ben festzuhalten. Vor den Innovationen des Krieges graute ihm jedoch: Er er-
laubte nicht, die Feldkapellen – wie es in der deutschen Armee zum Beispiel
üblich war – auf Lastwagen zu transportieren. Diese können seiner Ansicht
nach nur mit der Bahn oder in den Bergen mit Lasttieren an ihre Bestim-
mungsorte befördert werden. Bjelik verwendete den Großteil seiner Bemü-
hungen auf die Vorschriften der Kleiderordnung für Feldgeistliche an. Er ging
davon aus, dass die katholischen Priester überall zu erkennen seien und war so-
mit gegen die Tarnkleidung.Wegen des schwarzen Priesterrocks war aber der
Feldkurat auch aus großer Entfernung für den Feind sichtbar, obendrein barg
er auch Ansteckungsgefahr mit sich, wenn der Priester neben einem bluten-
den Verletzten kniete. Viele waren daher für die Einführung der hechtgrauen
Uniform, vor allem des hechtgrauenWaffenrocks. In der 2., 4. und 7. Armee
ließ man die Vorschriften gänzlich unbeachtet und es verbreitete sich die
hechtgraue Uniform. Selbst die militärische Führung war für diese Ände-
rung.24 Géza Várady, der leitende Geistliche der 2. Armee, versuchte den
Mangel in der Kleiderordnung zu beheben, indem er vorschrieb, dass jeder
neue Priester bei dem jüdischen Schneider inNoworadomsk einen vorschrifts-
mäßigen Waffenrock nähen zu lassen hatte.25
Im Sommer 1915 genehmigte das Kriegsministerium entgegen der Missbil-
ligung des Feldvikariats (bis auf den Waffenrock) die hechtgraue Uniform.
Der Feldvikar war damit nicht einverstanden und erlaubte die Tarnkleidung
ausschließlich auf dem Schlachtfeld, denWaffenrock war es aber nicht einmal
da bereit zu tragen.26 Am 1. August 1915 berichtete Feldsuperior Eduárd Ke-
mény, dass alle Feldkuraten, ob aktive oder reserve, gleichermaßen hechtgraue
Uniformen tragen. Er habe sie alle ermahnt, den schwarzen Priesterrock zu
tragen, bemerkte aber auch, dass es an der Front recht schwierig sei, eine vor-
schiftsmäßige Uniform anfertigen zu lassen.27 Es hat sich nicht viel geändert,
im Frühjahr 1916 trug man in Graz oder in Prag genauso hechtgraue Röcke
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wie früher.28 Selbst im Jahr 1917 kam es vor, dass Priester, die innerhalb von 72
Stunden an der Front hätten sein sollen, wegen ihrer mangelhaften Ausrüs-
tung und Bekleidung zurückgeschickt wurden. János Varga, der Budapester
k. u. k. Feldsuperior, ersuchte den Bischof umsonst um die Genehmigung der
hechtgrauen Uniform für die Feldkuraten imHinterland oder dass man nicht
innerhalb von 72 Stunden an die Front zu gehen habe, denn die überforderten
Schneidereien können in der kurzen Zeit die Uniformen nicht anfertigen, der
Bischof blieb hartnäckig.29
Der Feldvikar war gleichzeitig regelmäßig an der Front unterwegs und ver-
suchte hautnah zu erfahren, wie es den Soldaten tatsächlich ging. Er hielt am
4. Juli 1915 im Hauptquartier der Armee in Czêstochowa an der Ostfront eine
heilige Messe, und besuchte in den Hospitälern die Kranken und Verletzten.
Die Einwohner empfingen ihn mit aufrichtigem Respekt, er las die Messe am
Altar der Heiligen Mutter Gottes in der Wallfahrtskirche. Die Behauptung,
man führe imHauptquartier ein fröhlich-feuchtes und unsittliches Leben, sah
er nicht als erwiesen. Er fuhr auch zum deutschen Etappenhauptquartier so-
wie nach Krakau. Hier stellte er fest, dass unter der Leitung von Bischof
Adam Stefan Sapieha beispielhafte Seelsorge unter den Kranken geleistet wur-
de. Für die effektive Seelsorgetätigkeit sprach, dass die Zahl der Geschlechts-
kranken in den Gesundheitseinrichtungen in Krakau weit unter der Zahl in
der Friedenszeit lag.30
Bischof Imre Bjelik verfasste für die Sitzung des ungarischen katholischen
Episkopats am 15. November 1916 einen Bericht. Laut diesem soll die Dienst-
einteilung der Soldaten so beschaffen sein, dass sie an der heiligen Messe teil-
nehmen können. Das Feldvikariat verordnete Nachmittagsfrömmigkeiten in
den Militärkrankenhäusern und verpflichtete die führenden Militärgeistli-
chen, von Zeit zu Zeit Missionsvorträge für die Truppen in den Garnisonen
zu halten. Bis zum 30. September 1916 wurden in die Reihen der Gemeinsa-
menArmee, der Landwehr und derHonvédarmee 2051, mit anderen verschie-
denen Formationen zusammen insgesamt 2400 Militärgeistliche eingerufen.
Höhere Auszeichnungen erhielten 775, während mehr als 50 wegen schlechter
Führung entlassen wurden. Bjelik war dagegen, dass man noch weitere Pfarrer
zumDienst an der Front einberuft, denn auch imHinterland braucht man ge-
nugGeistliche. Den Soldaten standen 726 Feldkapellen zurVerfügung, 500 da-
von wurden seit Kriegsanfang eingesetzt. Auch die Truppen der Honvédar-
die militärgeistlichen der österreich-ungarischen monarchie... 269
28ÖStA KA AAF Kt. 181. Nr. 29143/1916.
29ÖStA KA AAF Kt. 181. Nr. 43014/1917.
30ÖStA KA AAF Kt. 162. Nr. 20658/1915.
mee wurden mit Feldkapellen versehen, auch wenn es hie und daMängel gab.
„Ich suchte das Gebiet der 2., 3. und 7. Armee auf – berichtete Bjelik – sowie den
größten Teil der Front in Siebenbürgen und Rumänien, und überzeugte mich, dass die
Militärgeistlichen überall mit großer Hingabe und Heldenhaftigkeit ihren Pflichten
nachgehen.“31
Für dieWeiterbildung der Feldkuraten wurde in Form von Pastoralkonfe-
renzen und Seelenübungen gesorgt. Im Dezember 1917 hielt zum Beispiel, der
Armeesuperior Prälat der 2. Armee, Viktor Várady, eine einschlägige Veran-
staltung. Teilgenommmen daran haben dreiundzwanzig Feldkuraten von der
Front sowie zehn aus Lemberg. Zuerst sprach Rudolf Perlik über die Amts-
pflichten eines Feldkuraten (Matrikel, Trauung usw.), danach erörterte Fe-
renc Lippai, der Feldkurat des Spitals Nr. 419, die Fragen der Pastoration im
Krankenhaus. Zum Schluss der mit der Konferenz verknüpften Seelenübung
las Várady am 14. Dezember 1917 eine heilige Messe, und hielt den Anwesen-
den eine Ansprache. Er ermahnte alle, mit erneutemFleiß und neuer Begeiste-
rung an ihren Dienstort zurückzukehren und ihren Dienst um des Seelenheil
der Soldaten willen auszuüben.32
Die Einstellung von Feldkuraten in Krankenhäusern hatte eine lange Tra-
dition, denn vor der Aufstellung des Ärztekorps waren es die Militärgeistli-
chen, die die Verwundeten pflegten.Während des ErstenWeltkriegs wirkten
in allen Spitälern Militärgeistliche, die über ihre herkömmlichen Aufgaben
hinaus vor allem die psychischen Probleme der Soldaten zu mildern hatten.
Das Niveau des Militärgesundheitsdienstes der Österreichisch-Ungarischen
Monarchie lag zum Zeitpunkt des Kriegsausbruchs weit unter dem Wün-
schenswerten. Bei der Mobilmachung rechnete man mit der Aufstellung von
191 Feldspitälern mit insgesamt 16708 Betten. Angesichts dessen, dass die
Truppen bzw. Regimente oft mehr als die Hälfte ihrer Mannschaft bei den
Schlachten verloren, musste die Kapazität erhöht werden: Zum Schluss gab es
874 Spitäler mit 95000 Betten. Eine zusätzliche Schwierigkeit bereiteten der
Arzneimangel (die Mehrheit der Medikamente wurden aus Deutschland ein-
geführt) sowie derMangel an neuen Verfahrensweisen in der Behandlung von
körperlichen und seelischen Gebrechen.33
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Zahlreiche Privatorganisationen wie zum Beispiel das Rote Kreuz oder der
Malteserorden beteiligten sich an der Milderung der Kriegsschäden, ihre Tä-
tigkeit wurde jedoch nicht mit der der staatlichen Organisationen abgestimmt.
Daraus folgte, dass die Verteilung der Finanzierungsquellen oft durcheinander
geraten war. Feldvikar Imre Bjelik richtete am 12. August 1914 einen Aufruf an
die Bischöfe der Monarchie und bat sie um die Unterstützung des Kriegsfür-
sorgeamtes innerhalb des Kriegsministeriums. DieMehrheit der Bischöfe ver-
ordnete eine Spendeaktion für diesen Zweck (der griechisch-katholische Bi-
schof Constantin Czechowich aus Przemyœl,34 Bischof Johannes Rössler aus St.
Pölten,35 Kardinal Franz Bauer aus Olmütz,36 Bischof Gyula Glattfelder aus
Csanád37 usw.), andere wiederum sammelten für das Rote Kreuz (Primas Dr.
Michael Napotnik aus Lavant,38 Kardinal Franz Borgia aus Görz39 usw.). Es
gab auch Ordinarien, wie zum Beispiel der Kaschauer Bischof Dr. Ágoston Fi-
scher-Colbrie, der die Bitte mit der Erklärung abschlug, „sämtliche Unterneh-
mungen, die Kriegsnot abzuwehren, erschöpfen all unsere Kräfte, sowohl die meinen
wie auch die der Gläubigen meiner Diözese“.40
Bei der Seelsorge in den Spitälern bedeuteten die mangelhaften Sprach-
kenntnisse die größten Schwierigkeiten. Dabei kann von einer erfolgreichen
Pastoration nur die Rede sein, wenn die erforderlichen Sprachkenntnisse vor-
handen sind. János Urbanyecz, den man zu den Kranken in Máramarossziget
entsandte, berichtete am 31. Dezember 1914, dass „ich Gottes Wort wegen der
Vielsprachigkeit der Kranken nur in Form von Trost verkünden konnte, in einzelnen
Fällen jeweils gesondert“.41 Im April 1916 waren im 2. Reservehospital in Jaroslau
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(Jaros³aw), das für Geschlechtskrankheiten vorgesehen war, unter den 869
Kranken Deutsche, Tschechen, Slowaken, Ungarn, Italiener, Russen, Rumä-
nen und Juden, die fünf unterschiedlichen Konfessionen angehörten.42 Laut
Bericht des Spitalgeistlichen Eugen Eckert wurden im April 1917 im 1. Mobil-
spital für ansteckende Krankheiten in Skutari 464 Kranke behandelt, von de-
nen die meisten Kroaten, Österreicher, Ungarn, Albaner und Russen waren,
es gab unter ihnen aber auch einige Italiener und Serben. Ihrer Religion nach
waren es Katholiken (römisch- oder griechisch-katholische), Orthodoxen,
Mohamedaner, Lutheraner und Reformierte.43
Über die Bestattungen im ErstenWeltkrieg stehen uns verhältnismäßig we-
nig Angaben zur Verfügung. Die Gefallenen wurden in den meisten Fällen vor
Ort, in den Friedhöfen unmittelbar an der Front oder in der Nähe der Hospitä-
ler beigesetzt. Eigene Grabstätten erhielten in der Regel nur die Offiziere und
die Heldentoten, die Mehrheit der Soldaten fand inMassengräbern ihre letzte
Ruhestätte. Noch rigider ging man mit den feindlichen Gefallenen um:Meis-
tens wurden sie als „unbekannt“ begraben. Erst als bekannt wurde, dass die
Russen die feindlichen Soldaten auf humanere Art und Weise behandelt hat-
ten, änderte man diese Praxis.44 Für die Geistlichen bedeuteten die Begräbnis-
se von Zeit zu Zeit eine große Belastung. Der nach Galizien beorderte Béla
Márton berichtete über seine ersten Eindrücke am 29. Februar 1916 wie folgt:
„Vom 12. Oktober 1914 bis zum 1. November stationierte unser Feldspital im Jesui-
tenkloster in Chyrov. Während dieser Zeit kamen wir mit circa 8-9000 Verletzten in
Kontakt. Darüber hinaus hatten wir auch ein Spital für Cholerakranke, wo etwa
5-600 Kranke lagen. Es gab sehr viele leidende Seelen an diesem Ort, denen ich mit
Gottes Gnade Trost spendete und stärkte, oder Verwundete oder Cholerakranke für die
letzte Reise vorbereitet habe. Während dieser Zeit bestattete ich ungefähr 400 Tote. Ich
las jeden Tag für die Kranken und Toten die Heilige Messe.“45
Die sechs Geistlichen imHospital Jaroslau hatten im Frühjahr 1916 demge-
genüber nur ein bis zwei Begräbnisse pro Woche.46 Wie oben erwähnt, wur-
den die Toten manchmal von den eigenen Kameraden beraubt,47 und es be-
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durfte einer großen Tapferkeit des Geistlichen, die Toten des Regiments
noch an der Front zu bestatten.Wegen der großen Zahl der Gefallenen sowie
wegen des Stellungskriegs war die Administration nicht mehr in der Lage, die
Angaben der Gefallenen zu erfassen.48 In den ersten Monaten des Krieges lie-
fen die Totenscheine nur sehr spärlich bei den Behörden ein, daher musste
man sich des Öfteren an den Feldgeistlichen oder an die zuständige Komman-
dozentrale wenden, wollte man die notwendige Todesurkunde ausstellen las-
sen. Dank der Anordnungen seitens des Kriegsministeriums und des Feldvi-
kariats verbesserte sich die Lage gewissermaßen, trotzdem konnte das
Feldvikariat allerhöchstens in jedem zweiten Fall die einschlägigen Anfragen
beantworten.49 Oft wurden die Erkennungsmarken zusammen mit den To-
ten begraben oderman sorgte ohnehin nicht für die Identifizierung der Toten.
Auch Bjelik war der Ansicht, dass die Registration der Toten nur in denMili-
tärkrankenhäusern möglich war, an der Front demgegenüber praktisch un-
vorstellbar.50
Ein weiteres Problem bedeutete, dass die bei der Mobilmachung einberufe-
nen Reservegeistlichen zum großen Teil der deutschen Sprache nicht mächtig
waren. Károly Lubik, der Feldgeistliche der 39. k. u. Honvédinfanterietruppe,
schrieb am 5. März 1916 an den Feldvikar: „Unser gemeinsamer Wunsch ist, dass
die Anordnungen von höheren Stellen, ob bezüglich der Matrikelführung oder der an-
deren Tätigkeitsbereiche eines Geistlichen, nach Möglichkeit nicht nur in deutscher
Sprache, sondern auch auf Ungarisch oder Latein verfasst werden, denn von den sechs
katholischen Feldkuraten, die in unserem Korps tätig sind, bin ich der einzige, der die
deutsche Sprache bruchstückhaft beherrscht, während die anderen sie überhaupt nicht
können.“51 Diesem Wunsch konnte der Empfänger natürlich nicht nachkom-
men, denn das Feldvikariat war der Gemeinsamen Armee untergeordnet.
Die außerordentlichen Umstände führten natürlich zu außerordentlichen
Lösungen auch im Falle von Trauungen. Anfangs dachten viele, so auch Ma-
rie Hofmann aus Zuckmantel, dass sie einfach an die Front zu fahren habe und
die Trauung vor Ort vollzogen werde. In diesen Fällen wurde die Braut von
dem Feldvikariat benachrichtigt, dass eine Trauung an der Front wegen der
Truppenbewegungen unmöglich sei. Gleichzeitig gab sie dem Verlobten aber
auch Bescheid, dass eine Trauung auch in Abwesenheit des Bräutigams durch-
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aus möglich sei, indem eine legitime Person an dessen Stelle stritt.52 Die meis-
ten Trauungen wurden auf diese Weise vollzogen, die Sachbearbeitung er-
folgte über Telegramme, und der an der Front dienende Bräutigam wurde bei
der Trauungszeremonie in den meisten Fällen durch einen Bruder ersetzt.
Auf diese Weise erteilte man auch dem Feldwebel Rudolf Nimmrichter aus
Zipser Neuendorf, der im 81. Infanteriregiment diente, die Erlaubnis, im
Frühjahr 1915 die ebenfalls aus Zipser Neuendorf stammende Emilie Albrich-
ter zu ehelichen.53
Die zu Beginn desWeltkrieges eingesetzten jeweils sechs evangelischen und
reformierten Geistlichen konnten die ihnen zugeteilten protestantischen Sol-
daten und Verwundeten nicht vollständig betreuen. Sie bildeten auch keine ei-
gene Einheit wie ihre katholischen Brüder. Im Jahre 1914 übernahm Karl von
Lányi provisorisch die Betreuung der Lutheraner und Reformierten derWie-
ner Garnison, wurde jedoch nicht zum Feldgeistlichen ernannt.54 Der Reli-
gionslehrer Jenõ Sebestyén aus Pest besuchte 1914 die ungarischen Kranken in
österreichischenHospitälern und versorgte sie mit ungarischsprachigenTrak-
taten. Im Mai 1915 beauftragte der ungarische reformierte Universalkonvent
Bischof Dezsõ Baltazár mit der Aufsicht der Feldgeistlichen. Von evangeli-
scher Seite erhielt Bischof Béla Kapi einen ähnlichen Auftrag. Baltazár suchte
während des Krieges dreimal die Kriegsschauplätze auf und traf viele ungari-
sche Protestanten, die bislang keinem ungarischen Geistlichen aus der eigenen
Konfession begegnet waren. Laut László Dezsõs Berechnungen dienten wäh-
rend des Weltkrieges 174 reformierte Geistliche an der Front und in Militär-
hospitälern.55
Es gehörte auch zum Alltag, dass es unter den einzelnen Konfessionen zu
Reibereien gekommen war. Die Geistlichen unterschiedlicher Religionen ge-
rieten oft miteinander in Konflikt, wenn es um dieMatrikelführung oder eine
Bestattung ging.56 Feldvikar Imre Bjelik ordnete am 29. September 1915 alle
Feldgeistlichen an, selbst den Anschein zu meiden, man wollte jemanden zum
katholischen Glauben bekehren. Gleichzeitig wurden die katholischen Pries-
ter in der Budapester Presse nicht verschont, und es gab sogar einen reformier-
ten Theologiestudenten, der im Sinne des ungarischen Gesetzesartikels
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1868:LIII. einen Soldaten dazu bewegen wollte, aus der katholischen Kirche
auszutreten. In solchen Fällen bat das Feldordinariat, den Geistlichen anderer
Konfessionen den Umgang mit katholischen Soldaten sowie die Verteilung
von Broschüren mit Inhalten, die den katholischen Glauben verletzen, zu un-
terbinden.57
Bjelik erwirkte zwar im Jahre 1916 einen „höchsten Befehl“, demnach bei
der Einteilung der Soldaten allen ermöglicht werden soll, an der heiligenMes-
se teilzunehmen, die Ereignisse an der Front machten jedoch die Umsetzung
dieses Befehls in die Praxis oft unmöglich. Ferenc Czabay, der Feldkurat des
29. k. u. Infanterieregiments, konnte zum Beispiel am 2. April 1915, am Kar-
freitag, keine Messe halten, „weil der Russe attackiert hat, wie nie zuvor“. Er ver-
sammelte 70-80 Personen in einem ruthenischenHaus, hielt ihnen die Predigt
und sie beteten gemeinsam für den Sieg ihrer Waffen.58
Beim Ausbruch des Weltkrieges gab es in der Gemeinsamen Armee zehn
Reservefeldrabbiner und während des Krieges wurden noch weitere zehn er-
nannt. Sie wurden Regimenten und Truppen zugeteilt. In einer der Wiener
Kasernen wurde auch eine Militärsynagoge errichtet. In der Fachliteratur
wird ihnen zugeschrieben, dass es in der Monarchie zu keiner – von antisemi-
tischen Kreisen befürworteten – Registration kam, wie 1916 in der deutschen
Armee.59 Das bedeutet nicht, dass sich einige Feldkuraten keine Anmerkun-
gen gegen die Juden erlaubt haben, allgemein wurde es jedoch während des
Krieges nicht. Feldvikar Bjelik beschwerte sich am 8. Januar 1915 beim k. u.
Kriegsministerium, dass Feldrabbiner Josef Funk in Pressburg eine Rede vor
den Soldaten gehalten habe. Das königlich ungarische Kriegsministerium be-
schwichtigte den Bischof in seiner Antwort damit, dass Funk im aktiven
Dienst beim Pressburger Kommando sei und die Aufgabe hatte, Gebetsbücher
unter den Israeliten auszuteilen. Bei dieser Gelegenheit wurde er vom Befehls-
haber des Reservebatallions gebeten, eine Rede zu halten.60 Der Feldkurat des
Militärhospitals in Sombor/Zombor fügte am 2. November 1915 seinem Be-
richt hinzu: „Es gibt zu viele Juden, die nichts oder kaum etwas arbeiten.“61
Auch die Zubereitung von jüdischen Gerichten bereitete Schwierigkeiten.
Im Jahre 1917 beschwerten sich mehrere „jüdische Gemeinden, dass die Soldaten
keine, ihrer Religion angemessene Ernährung erhalten, und einige können es nicht übers
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Herz bringen, die Ernährungsvorschriften ihrer Religion zu verletzen“. Der Be-
schwerde kam man im ungarischen Verteidigungsministerium insofern ent-
gegen, dass man anordnete, dass in Einheiten mit mehr als 100 jüdischen Sol-
datenKoschergerichte unter der Aufsicht des Feldrabbiners zubereitet werden
sollen. Für die für den Transport nötigen Behälter hatte die Gemeinde zu sor-
gen.62
Die Soldaten durften jedoch nicht gezwungen werden, einer heiligen Mes-
se beizuwohnen. Heinrich Horejš, der Feldkurat des 411. Feldhospitals war
zum Beispiel unzufrieden mit der Zahl der Soldaten, die zwischen 3–5. April
1917 gebeichtet haben, und wollte den Katholiken befehlen, an den Ostermes-
sen teilzunehmen. Das Kommando des Feldhospitals teilte ihm jedoch mit,
dass niemand zur Beichte gezwungen werden könne, denjenigen aber, die es
möchten, muss die Möglichkeit gesichert werden, die Sakramente zu erhal-
ten.63
Diese Regelung führte – zusammen mit den Kriegserlebnissen – zu ziem-
lich widersprüchlichen Folgen. Viele meinten, die Soldaten seien religiös, an-
dere wiederum beklagten die moralischen und religiösenMissstände. In Bezug
auf die einander widersprechenden Quellen soll hier auf folgende Faktoren
aufmerksam gemacht werden. Einer dieser Faktoren ist die Zeit. 1914 wird in
wesentlich mehr Quellen die Frömmigkeit der Soldaten gelobt als im Jahre
1918. Die Mannschaft des Budapester 29. k. u. Honvédinfanterieregiments
beichtete im slawonischen Lezimir und in Sisatosuc am 24., 25., 26., 27. und 28.
Dezember 1914 und nahm auch an den heiligen Messen teil. Das Regiment
nahm an den in der Schule zelebrierten Gottesdiensten „mit beispielhafter
Frömmigkeit die Sakramente zu sich“. Während der heiligen Messe gab es auch
eine Predigt. Vor dem Abendmahl betete man gemeinsam, danach folgte die
Litanei zur Eucharistie.64
Beachtet werden müssen auch die nationalen und sozialen Eigentümlich-
keiten. Der Feldkurat Stefan Fillya berichtete bereits im Jahre 1915, dass einige
tschechische Soldaten sich weigerten, das Abendmahl anzunehmen.65 Im Be-
richt von Franz Peternek, dem Feldkuraten des 31. Landwehrinfanterieregi-
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ments, wird hervorgehoben, wie positiv die Wirkung der religiösen Offiziere
auf die einfachen Soldaten sei.66 Der Feldgeistliche des 16. schlesischen Infan-
terieregiments stellt einen wesentlichenUnterschied zwischen der Religiosität
der Soldaten vom Lande und derer aus der Stadt fest. Letztere würden eine
schlechte Wirkung auf erstere ausüben. Um die Moral zu bewahren, wurden
Theateraufführungen und patriotisch geprägte Leseabende organisiert sowie
Zeitungen und Broschüren mit solchen Inhalten unter den Soldaten ausge-
teilt.67
Josef Lukášek, der Feldkurat der 92. k. u. k. Infanteriekorps, hob dieWich-
tigkeit der muttersprachlichen Predigten hervor, sonst könne man keinen Er-
folg bei der Pastoration erzielen – meinte er in seinem Bericht vom 31. März
1917.68 Mihály Balázsovics, der Feldkurat des 310. Honvédinfanterieregiments,
kritisierte insbesondere die Jugend: „Die Mannschaft des Regiments ist im Hin-
blick auf die Konfessionen recht vielschichtig, und besonders die jungen Soldaten ver-
nachlässigen ihre religiösen Pflichten und sind hinsichtlich der Kriegsnöte nicht beson-
ders widerstandsfähig.“69 Aufgrund dieser Angaben kann behauptet werden,
dass die Religiosität der Soldaten über die Fronterlebnisse hinaus in erster Linie
durch ihre nationalen und familiär-sozialen Traditionen, durch ihr Alter so-
wie durch die Pastorisationssituation beeinflusst wird.
In den stillen Momenten des Krieges kam es auch zu Festen und friedli-
chen und feierlichen Momenten. So geschah es, dass am 18. August 1915 in
Wolhynien die Mannschaft eines Regiments anlässlich des Geburtstages des
Herrschers nicht nur an der heiligen Messe teilnahm, sondern es gab am
Nachmittag auch ein Pferderennen für Offiziere, Unteroffiziere und für die
Mannschaft. Bei guter Stimmung wurden auch Wettkämpfe in Stangenklet-
tern, Tauziehen und Sackhüpfen gehalten.70 Feldkurat József Mándoki ver-
ewigte dieses Ereignis wie folgt:
„Morgens um halb 8 fuhr ich zum Generalstab. Auf dem Rasen vor dem Jagdhaus
wurde die Feldkapelle aufgestellt, die Fassade von einem Kreuz aus Kornblume ge-
schmückt, darunter die Inschrift ’‚Es lebe der König!‘ aus leuchtend gelben Blüten von
Königskerzen. Immer wieder regnete es, mal mehr, mal weniger, die Sonne wollte nicht
zum Vorschein kommen. Trotzdem versammelten sich die Truppen und das Orchester
um 9 Uhr und die heilige Messe begann. Zu Beginn verlas Oberst Ludwig den Tages-
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befehl von Marschall Erzherzog Friedrich in ungarischer und deutscher Sprache, der
eine Gratulationsrede an Seine Majestät war und gleichzeitig die großartige Antwort
unseres guten alten Königs und siegreichen Feldherrn enthielt. Nach der Verkündung
des Tagesbefehls kam es zur heiligen Messe, darauf folgte meine Preisrede, während
derer auch die Sonne zu scheinen begann, und bald hörte ich das typische Geräusch der
Kodak-Apparate, die dieses rührende Ereignis verewigten. Zum Schluss sangen wir
zusammen mit dem Armeechor auf erobertem russischen Boden unser süßes Gebet, die
erhabene Hymne der Ungarn. Danach widerhallte der Wald tausendfach unseren Ruf
‚Es lebe der König, es lebe das Vaterland, es lebe die ungarische Nation!‘. Ich kann be-
haupten, die Feier war dem 85. Geburtstag des ersten der Ungarn, des höchsten
Kriegsherrn, des apostolischen Königs würdig. (…) Mit Rücksicht auf den ständig
drohenden Regen setzten wir unmittelbar nach dem Mittagessen die Festveranstal-
tungen fort. Es gab Pferderennen für Offiziere, Unteroffiziere und Soldaten. (…)
Diese brachten 40 Kronen für die Stiftung für Kriegswitwen und -waisen. (…) Fer-
ner gab es noch Stangenklettern, Tauziehen und Sackhüpfen unter großem Gelächter.
Die aufrichtige gute Stimmung war eine Folge dieses Feiertages inmitten des schreckli-
chen Blutvergießens. Nach dem Abendessen gab es ein Kabarett.“71
István Bergendy, der Feldkurat der 37. k. u. k. Honvédinfanteriedivision,
berichtete am 30. April 1916, dass das zur 4. Armee gehörende Regiment eine
Schule für polnische Kinder organisiert hatte. „Die Kommandantur eröffnete
am 2. April für die schulpflichtigen Kinder der Zivilbevölkerung der Region eine pol-
nischsprachige Volksschule an vier Orten, und zwar: in Bolarka, Palcza, Hermanowka
und Kol. Alexandrin, und stellte in jeder Schule einen Diplomlehrer mit slawischen
Sprachkenntnissen ein. Die notwendigen Schulsachen und Bücher wurden besorgt, je
nach Möglichkeit werden die Kinder auch mit Nahrungsmittel versehen, sodass davon
auch die Familien etwas bekommen können. Da von den Geistlichen der Division nur
ich allein eine slawische Sprache kenne, halte ich den Religionsunterricht und sorge für
die kirchliche und patriotisch-dynastische Leitung des Unterrichts.“72
Zusammenfassend: Bjelik, der auch eine historische Arbeit verfasste (Ge-
schichte der k. u. k. Militär-Seelsorge und des apostolischen Feld-Vicariates), war be-
wusst darum bemüht, dass die Nachwelt den heldenhaften Dienst derMilitär-
geistlichen nicht vergisst. In diesem Sinne bat er mehrere Militäroberhäupter,
so auch Conrad von Hötzendorf, um eine Stellungnahme zum heldenhaften
Dienst der Militärseelsorger im Frühjahr 1917. Diese Stellungnahmen wirkten
sich später auf die Historiografen (Viktor Lipusch, Claudia Ham73 usw.) aus
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und trugen zu deren heroischer Darstellung bei. Zwar ist das Bild bei weitem
nicht so schwarz und weiß, die Lobesworte von Conrad treffen für die Mehr-
heit der Feldgeistlichen zu:
„Mit berechtigtem Stolz kann der Feldklerus auf sein Wirken im Weltkrieg
zurückblicken.
In treuester und selbstlosester Hingabe hat er ohne Achtung auf Leben und Ge-
sundheit seine erhabene Mission eben sowohl in der Kampflinie als in den Sanitätsan-
stalten voll und ganz erfüllt, auf den Geist der Kämpfer im besten Sinne eingewirkt,
den Leidenden und Sterbenden Trost gespendet. Die Zahl der gefallenen und verwun-
deten, sowie die Zahl der dekorierten Priester geben mit Zeugnis dieses Wirkens.
Letzteres erstreckte sich nicht nur auf das religiöse Bedürfnis, sondern auch den
charitativen Dienst, das geistige, seelische und leibliche Wohl der Soldaten, und helfen-
des Eingreifen in sonstigen Belangen.
Trotz der Schwierigkeiten welche in der enormen Ausdehnung der heutigen
Kampflinien, sowie in den grossen Sprachverschiedenheiten unserer Truppen gelegen
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DAS „GEFECHT“ BEI TEMES-KUBIN
UND DIE ARCHIVQUELLEN1
Der k. u. k. Gesandte in BelgradWladimir Freiherr Giesl, erklärte die ser-
bische Antwort auf die zwei Tage davor, am 25. Juli 1914 überreichte Nach-
richt als unbefriedigend und brach die diplomatischen Beziehungen zwischen
den beiden Staaten ab. Und obwohl noch am selben Tag auch die Mobilisie-
rung beider Streitkräfte2 angeordnet wurde, kam es zu dieser Zeit noch nicht
zum Eintreten des Kriegszustandes.3 Die Verzögerung der Überreichung der
Kriegserklärung diente in erster Linie den Interessen der Militärführung:
Franz Freiherr Conrad von Hötzendorf, Chef des Generalstabes für die ge-
samte bewaffnete Macht Österreich-Ungarns, hätte es gern gehabt, wenn es
erst nach völliger Beendigung der Mobilmachung und des Aufmarsches4 dazu
gekommen wäre. Der gemeinsame Außenminister, Leopold Graf Berchtold –
wie sehr er auch die militärischen Interessen immer respektierte – hielt es be-
reits zwei Tage später, am 27. Juli für erforderlich, die Kriegserklärung, die an
Serbien geschickt werden sollte, Franz Joseph zwecks Billigung vorzulegen.
Nachdem dies geschehen war, ließ der Außenminister am nächsten Tag, den
28. Juli, die offizielle Deklaration der inzwischen nachNiš umgezogenen serbi-
schen Regierung darüber telegrafisch zukommen, dass sich die Monarchie im
Kriegszustand mit ihrem südlichen Nachbarn befindet.
1Erschienen: Pollmann, 2010.
2 In Österreich-Ungarn kam es zu dieser Zeit nur noch zu einer teilweisen Mobilisierung.
3Die von Giesl überreichte Note galt im völkerrechtlichen Sinne nicht als Ultimatum, da sie
für den Fall der Nichterfüllung lediglich den Abbruch der diplomatischen Beziehungen in
Aussicht stellte. Trotzdem war dieser feine Unterschied nicht einmal für die Zeitgenossen
selbstverständlich: Der Außenminister der Monarchie war gezwungen, auch seine eigenen Di-
plomaten darauf aufmerksam zu machen, im Zusammenhang mit ihm nicht den Begriff Ulti-
matum zu gebrauchen.
4Erwartet am 12. August.
Der österreichisch-ungarische Teil der Entstehungsgeschichte des Ersten
Weltkriegs hat delikateMomente im Überfluss zu bieten; die Frage der Kriegser-
klärung ist darunter eine der außergewöhnlichsten. Das ist ein kaum bekanntes
Beispiel in der Weltgeschichte dafür, dass ein Außenminister eine Kriegserklä-
rung so verschickt, dass er deren von seinem eigenen Herrscher gebilligten Text
eigenmächtig verändert und diesen Fakt erst zwei Tage später demHerrscher zur
Kenntnis bringt. Graf Berchtold hat genau das getan: Der Text nämlich, den
Franz Joseph am 27. in Ischl unterzeichnete, stimmte nicht mit dem des am nächs-
ten Tag verschickten Telegramms überein. Der Außenminister strich noch im
letztenMoment den Teil, nach dem serbische Soldaten die Soldaten einer k. u. k.
Einheit bei Temes-Kubin angegriffen hatten. Was veranlasste Berchtold zu die-
sem Schritt? Der Umstand, der sich nach der Billigung durch denHerrscher her-
ausstellte: Es ist unmöglich, glaubwürdig zu belegen, dass es in derTat zu dem an-
geblichen serbischen Angriff kam. Das unter dem Namen „Gefecht“ bei
Temes-Kubin (oder nach der ungarischen Bezeichnung der Ortschaft: „Geplän-
kel bei Kevevára“) bekannt gewordene Ereignis vermehrt so die ansehnliche Rei-
he historischer Phantome. Mit seiner Geschichte befassten sich hauptsächlich
österreichische Kriegshistoriker: Rudolf Kiszling in der Zwischenkriegszeit,5 in
den Neunzigerjahren hingegen Manfried Rauchensteiner,6 nichtsdestotrotz ist
die Episode nicht einmal den ungarischen Lesern völlig unbekannt.7
Eigenartigerweise beinhaltet nicht nur das „Gefecht bei Temes-Kubin“
und seine Rolle beim Zustandekommen der Kriegserklärung merkwürdige
Details: Auch die Historiografie der Angelegenheit entbehrt nicht einiger
schwer interpretierbarer Momente. Aber gehen wir der Reihe nach vor! Stüt-
zen wir uns bei der Rekonstruktion der Geschehnisse – auch schon wegen der
zeitlichen Priorität – auf Rudolf Kiszling. Er schrieb in seiner in den Berliner
Monatsheften erschienenen Studie8 Folgendes:
„Wenige Minuten nach Mitternacht zum 27. Juli erhielt der Chef des Generalsta-
bes vom IV. Korpskommando (Budapest) eineMeldung, in der es unter anderem hieß:
»Temes-Kubin: Serbische Soldaten auf Schiff auf eigene Truppen Feuer eröffnet,
großes Geplänkel, Anzahl Tote und Verwundete nicht bekannt.«
Zu dieser Zeit sah der Außenminister bereits die Zeit gekommen, um die Kriegser-
klärung zu formulieren. Und er versäumte es nicht, in den Text des Dokumentes den
entsprechenden Hinweis auf die Ereignisse bei Temes-Kubin aufzunehmen: Die kai-
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7 Siehe Pollmann, 2003, 66–68.; Ders, 1994.
8Kiszling, 1930.
serliche und königliche Regierung ist „umso mehr“ gezwungen, die Durchsetzung ihrer
Rechte und Interessen den Waffen zu überlassen, „weil die serbischen Truppen bei Te-
mes-Kubin eine Einheit der kaiserlich-königlichen Streitkräfte angegriffen haben.“
Berchtold fügte derVorlage an denHerrscher schriftlich Folgendes hinzu:
„Mit Rücksicht auf die dem k. u. k. Gesandten Baron Giesl am 25. d. M. durch
Herrn Pasic übergebene, sehr geschickt verfaßte Antwortnote der serbischen Regie-
rung, welche inhaltlich zwar ganz wertlos, der Form nach aber entgegenkommend ist,
halte ich für nicht ausgeschlossen, daß die Tripleententemächte noch einen Versuch ma-
chen könnten, eine friedliche Beilegung des Konfliktes zu erreichen, wenn nicht durch
die Kriegserklärung eine klare Situation geschaffen wird. Einer Meldung des 4.
Korpskommandos zufolge haben serbische Truppen von Donaudampfern bei Te-
mes-Kubin gestern unsere Truppen beschossen, und es entwickelte sich auf die Erwide-
rung des Feuers hin ein größeres Geplänkel. Die Feindseligkeiten sind hiermit tat-
sächlich eröffnet worden, und es erscheint daher um so mehr geboten, der Armee in
völkerrechtlicher Hinsicht jene Bewegungsfreiheit zu sichern, welche sie nur bei Eintritt
des Kriegszustandes besitzt. […] Ich erlaube mir zu erwähnen, daß Seine k. u. k. Ho-
heit der Oberkommandant der Balkanstreitkräfte, Erzherzog Friedrich, sowie der
Chef des Generalstabes gegen die Absendung der Kriegserklärung morgen Vormittag
nichts einzuwenden hätten.“9
Kiszlings Narrativen folgend geschah es, dass der Herrscher die Formulie-
rung billigte, dann Berchtold von Ischl nach Wien zurückging. Bevor er je-
doch die Kriegserklärung an die serbische Regierung abgeschickt hätte, schöpfte
er Verdacht, dass sich eventuell doch nicht alles so zugetragen hatte, wie es in
der Meldung des Generalstabs an ihn in Bezug auf den Zwischenfall bei Te-
mes-Kubin stand. Daher verlangte er eine Bestätigung, und zwar offensicht-
lich von dort, woher die Information bei ihm eingetroffen war, nämlich vom
Generalstab. Da aber die daraufhin durchgeführte schnelle Überprüfung über
lauter bedeutungslose Grenzzwischenfälle informierte, die hinsichtlich ihres
Gewichts überhaupt nicht dem „Gefecht“ bei Temes-Kubin entsprachen,
handelte der Außenminister schnell:Wie wir bereits wissen, strich er den omi-
nösenTeil imText und schickte das Telegrammüber die verhängnisvolle Ent-
scheidung ab. Erst am nächsten Tag (am 29.) konnte er Zeit finden, denHerr-
scher zu informieren. Franz Joseph, dem zwar sichtlich nicht gefiel, wie sein
Außenminister in der gegebenen Sache vorgegangen war, brachte seine Miss-
billigung in wahrhaft ernst gemeinter Form nicht zum Ausdruck, d. h. Berch-
told durfte in seiner Position bleiben.
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9Österreich-Ungarns Aussenpolitik, 1930, Nr. 10855.
Im Zusammenhang mit dem Fall tauchen zahlreiche wichtige Fragen auf,
und einige davon können leider nicht beantwortet werden. Die wichtigste, ob
es ein „Gefecht“ bei Temes-Kubin gab, wurde bereits gleichzeitig mit den Er-
eignissen geklärt. Nicht nur Berchtold kannte im Sommer 1914 die Feststel-
lung – und zwischenzeitlich wie auch 16 Jahre später wurde sie durch keinerlei
wesentliche Informationen für Kiszling modifiziert –, dass es am 26. Juli 1914
bei Temes-Kubin zu keinerlei ernsthaftem Zwischenfall gekommen war, ins-
besondere zu keinem derartigen, bei dem die serbischenTruppen die Angreifer
waren. In den zeitgenössischen Erinnerungen sind reichlich Episoden zu fin-
den, die über Schüsse – ab und an von ungeklärter Herkunft – berichten, die
aufWasserfahrzeuge auf der Donau abgegeben wurden. Das ist in einem zuge-
spitzten, kriegsnahen Zustand völlig gewohnt. Es lohnt sich also nicht, nach
dem Ereignis weiter zu suchen, das als Grundlage einer offensichtlich falschen
Meldung diente. Anders verhält es sich mit der Meldung selbst, und das ist das
nächste wichtige abzuklärende Problem.Was dürfte den Argwohn Berchtolds
ausgelöst haben? Wollte er aus lauter Vorsicht klären, ob sich das angebliche
„Gefecht“ ereignet hatte – und wenn ja, wie? Diese Vorsicht kam offenkundig
gründlich zu spät, da er die zu kontrollierende Information bereits die Presse
herausgeben ließ und auch in die Kriegserklärung aufgenommen hatte. Sei-
nen Argwohn dürfte hingegen die Tatsache erweckt haben, dass die Meldung
vomBudapester Korpskommando stammte, aber nur in demFall, wenn er sich
darüber im Klaren war (vermutlich ja), dass die besagte Ortschaft Te-
mes-Kubin nicht zu dem Budapester, sondern demTemeswarer Korpsbereich
gehörte. Warum kam also die Nachricht über Budapest und nicht – bei Ein-
haltung des Dienstweges – über Temeswar? Diesen Umstand betrachteten im
Nachhinein auch die Personen als sehr verdächtig, die von der Irrtümlichkeit
derMeldung ausgingen und keine Absicht imHintergrund der Angelegenheit
suchten. Kiszling selbst meinte dazu:
„DieMeldung vom Anhalten des serbischen Dampfers bei Temes-Kubin 10 […] ist
offenbar — Genaueres läßt sich heute trotz vielseitigem Bemühen nicht mehr feststellen
— auf Umwegen und aufgebauscht auch nach Budapest gelangt, von wo aus sie nach
Wien weitergeleitet wurde. Nun scheint es damals in der Hast der sich überstürzenden
Ereignisse gar nicht aufgefallen zu sein, daß nicht das dem Feldjägerbataillon Nr. 28
284 ferenc pollmann
10Die Flusswächter des in diesem Raum stationierten 28. Feldjägerbataillons zwangen einen
serbischen Dampfer, der Rekruten beförderte, zum Anlegen am Nordufer. Er durfte auf An-
weisung des übergeordneten Kommandos weiterfahren. Kiszling, der kurz vor Erscheinen des
Artikels durch einen Brief des ehemaligen Kommandanten der Einheit informiert wurde,
meinte diesen Zwischenfall als Grundlage des „Gefechts“ bei Temes-Kubin.
Vorgesetzte VII., sondern das IV. Korpskommando dem Chef des Generalstabes diese
Meldung erstattet hatte.“
Was den Argwohn Berchtolds konkret ausgelöst haben mag, darüber stand
Kiszling auf jeden Fall keinerlei Information zur Verfügung, mehr noch: In
der Tat schlussfolgert er lediglich auch auf die nachträgliche Kontrollaktion
des Außenministers, und zwar aufgrund der Tatsache, dass Berchtold schließ-
lich die Formulierung der Kriegserklärung veränderte.11 Daher stammt ver-
mutlich auch der problematische (d. h. verdächtige) Charakter der Verknüp-
fung zwischen Temes-Kubin und dem Budapester Korpskommando von dem
herausragenden Kriegshistoriker. Die Militärorganisationen nämlich, die die
nachträgliche Rückfrage tätigten, kannten – im Gegensatz zu Kiszling – die
im Sommer 1914 gültige organisatorische und territoriale Einteilung des de-
fensiven Kundschaftsdienstes (der Abwehr) derMonarchie.12 Sie mussten wis-
sen:Während die Zentralstellen des Kundschaftsdienstes in denGeneralstabs-
abteilungen des Korpskommandos fungierten und territorial den gesamten
gegebenen Korpsbereich beaufsichtigten, waren die Hauptvertretungen der
Abwehr nicht unbedingt in den Städten angesiedelt, in denen sich zugleich die
Zentralen des Korpsbereiches befanden.
Noch dazu war auch die organisatorische Hierarchie eine andere: Auf dem
Gebiet der Monarchie wurden vier Zentren geschaffen, um die Aufgaben der
Abwehr zu steuern, von denen eines in Budapest arbeitete13 und dessen Wir-
kungsbereich sich auf ganzUngarn (mit Ausnahme vonKroatisch-Slawonien)
erstreckte. Mit anderen Worten empfing das Budapester Abwehrzentrum14
nicht nur die Meldungen des Korpsbereiches Budapest, sondern – unter ande-
rem – auch die vonTemeswar. Fakt ist, dass vomVII. Korps in Kevevára (d. h.
in Temes-Kubin) eine nachgeordnete Außenstelle für Kundschaftsdienst fun-
gierte.15 Laut eines Schriftstückfragmentes,16 das vor kurzem im Budapester
Kriegsarchiv zum Vorschein kam, versorgte entweder diese Stelle auch die
übergeordneten Organe der Abwehr mit Meldungen, aber auch die Abwehr
hatte daneben ein örtliches Büro17 (gelegentlich versah diese Rolle ein Posten
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12 Siehe dazu: Kriegsarchiv Wien, NL B/126:1.
13Die anderen drei in Wien, Zagreb und Sarajevo.
14Zentralstelle für den defensiven Kundschaftsdienst.
15Neben-Kundschaftsstelle.
16Es ist bedauerlich, dass das Aktenmaterial bezüglich des Budapester Korps aus der Zeit un-
mittelbar vor Ausbruch des Weltkrieges im Laufe der Zeit verloren ging und nur ab und an
ein Detail zum Vorschein kommt.
17Nebenstelle für den defensiven Kundschaftsdienst.
der Grenzwache). Der Adressat des betreffenden Dokumentes war auf jeden
Fall die Generalstabsabteilung des Budapester Korpskommandos. Es ist sehr
wahrscheinlich, dass auch dieNachricht über das angebliche „Gefecht bei Te-
mes-Kubin“ auf diesemWege – d. h. auf dem völlig regulären Amtswege dem
IV. Korpskommando zur Kenntnis gebracht wurde.
Laut Manfried Rauchensteiner, der als Experte der Frage gilt, kann man
die Geschehnisse auf keinen Fall bloß der Kriegshysterie und einer Hast zu-
schreiben.Während seiner Untersuchungen kam er zum Schluss, dass die Er-
eignisse weit mehr beabsichtigte Momente beinhalten, als auf den ersten Blick
zu erkennen ist. Ihm scheint nicht nur Berchtolds Vorgehen verdächtig, son-
dern auch das von Kiszling, der eine Rechtfertigung der Geschehnisse auf sich
nimmt! Dem von Budapest nach Wien gesandten Telegramm, aus dem
Kiszling – wir erinnern uns – die ominösen Sätze in seinem Artikel über die
angeblichen Ereignisse bei Temes-Kubin zitierte, misst er wesentliche Bedeu-
tung zu. Offensichtlich taucht die Frage auf, wo das Telegramm aufzufinden
ist. VonKiszling erwarten wir allerdings vergebens eine Antwort auf diese ein-
fache und dennoch äußerst wichtige Frage: Der namhafte Kriegshistoriker und
zugleich ausgezeichneter Bibliothekar vergisst (?) nämlich den Archivhinweis
anzuführen… Genauer gesagt ist das, was er anführt, nicht zu gebrauchen:
Kriegsarchiv: Feldakten 1914. Es ist so, als würde jemand als Briefanschrift so
viel auf einen Umschlag schreiben: Budapest, Ungarn. Rauchensteiner findet
sich jedoch damit nicht ab. Er macht den Versuch, das rätselhafte Telegramm
ausfindig zu machen. Mit welchem Erfolg? So stellt sich das dar:
„Eine schon vor Jahren erfolgte genaue Nachschau der Archivare im Wiener
Kriegsarchiv führte jedoch zu der überraschenden Feststellung, dass dieses Telegramm
nicht auffindbar ist. Weder bei den Akten der Militärkanzlei des Kaisers noch bei den
Generalstabsakten, den Operationsakten oder in anderen Beständen der sogenannten
Neuen Feldakten ist ein derartiges Telegramm vorhanden. Es gibt aber auch keine
diesbezügliche Eintragung in irgendeiner Registratur. Nichts!“
Gestehen wir uns ein, das ist in der Tat merkwürdig. Was ist denn die
Erklärung für Kiszlings eigenartige Nachlässigkeit? Ein erfahrener Archivar
begeht kaum einen solchen Fehler. Bevor wir jedoch die Sache dem Setzer in
die Schuhe schieben (in der Annahme, dass der Autor keineMöglichkeit hatte,
das korrigierteManuskript noch einmal zu kontrollieren), sticht uns ins Auge,
dass dieser unbrauchbare Hinweis auch in einer Fußnote wiederholt wird…,
das heißt, es kann sich hier kaum um eine bloße Unaufmerksamkeit handeln.
Eine Antwort auf die gestellte Frage gibt es allerdings nicht. Zitieren wir eher
weiter Rauchensteiner, der kühn fortsetzt:
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„Sehr wahrscheinlich muss man um einen Schritt weiter gehen und bezweifeln, dass
es dieses Telegramm je gegeben hat. Wenn es aber tatsächlich existierte, dann wurde es
wohl mit gutemGrund vernichtet. Kiszling will es gesehen haben, doch er nannte weder
eine Akten- noch eine Geschäftszahl. Gustav Hubka, einer der Mitarbeiter des Gene-
ralstabswerks18 über den Ersten Weltkrieg, meinte, dass die Meldung lediglich telefo-
nisch durchgegeben worden wäre. Doch irgendwann einmal muss die Meldung schrift-
lich vorgelegen sein, sonst hätte man ja nicht ihrenWortlaut zitieren können. Wenn also
je etwas Derartiges aus dem Bereich des IV. Korps nach Wien gemeldet worden war,
dann war es eine Falschmeldung. Und sie kam wohl auch nicht von ungefähr! Mögli-
cherweise war sie bestellt worden und wurde – nach Zweckerfüllung – vernichtet.“
Auf diese Weise macht uns der österreichische Kriegshistoriker eine kom-
plette Verschwörungstheorie glaubhaft. Was dürfte das Ziel des Komplotts ge-
wesen sein? Offenbar zum Teil Serbiens Qualifizierung zum Aggressor, zum
Teil die Absicherung der Zustimmung des Herrschers, die zur Absendung der
Kriegserklärung erforderlich war. An Ersterem arbeitete die österrei-
chisch-ungarische Diplomatie seit Beginn des Konfliktes mit vollem Einsatz,
in dieser Hinsicht dürfte jede Hilfe offenkundig sehr gelegen gekommen sein.
Letztere bedurfte aber kaum dieser Art von Konspiration. Das anfängliche
Schwanken Franz Josephs gehörte zu dieser Zeit bereits der Vergangenheit an,
er hatte beschlossen, in den Krieg einzutreten, und daran hielt er auch massiv
fest. Es war überhaupt nicht nötig, ihn mit einer List zum Absenden der
Kriegserklärung zu bringen. Wäre das so gewesen, wäre Berchtold wegen der
List kaum bloß mit einem blauen Auge davongekommen.
Das verschwörungstheoretischeHerangehen hat jedochmehrere Fehler auf-
zuweisen. Vor allem vielleicht den, dass es auffallend dilettantische Ausführende
voraussetzt.Wenn die Meldung über den angeblichen serbischen Angriff in der
Tat eine beabsichtigte Fiktion gewesenwäre, hätten jene, die sie ausgekocht hat-
ten, offensichtlich dafür sorgen können, auch im Nachhinein keinerlei Ver-
dacht zu erwecken. Es verlangte kaum besondere Anstrengungen, die Meldung
statt von Budapest eben von Temeswar zu datieren, oder einen wahren Zusam-
menstoß von entsprechendem Gewicht zu produzieren, der den Fakt einer ser-
bischen Aggression in aller Öffentlichkeit hätte belegen können.
Was schließlich denVerdacht erweckendenUmstand angeht, dass das omi-
nöse Telegramm nicht auffindbar sei, da es offensichtlich gar nicht existiert
habe oder vernichtet worden sei: Nun, auch dies hat heute keinen Bestand
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18Generalstabswerk: die Kurzbezeichnung einer aus sieben Bänden bestehenden, überwiegend
von einstigen Offizieren des österreichisch-ungarischen Generalstabs verfassten Bücherreihe
über den Ersten Weltkrieg. Österreich-Ungarns letzter Krieg, 1930–1938.
mehr. Dem Verfasser der vorliegenden Arbeit ist es 20 Jahre nach der von
Rauchensteiner erwähnten damaligen grundlegenden Forschung gelungen, das
verloren geglaubte Dokument zu finden,19 dessen Existenz nun keinerlei
Zweifel mehr aufkommen lässt.20 Aus der Formulierung geht klar hervor,
dass Kiszling dieses Dokument beim Verfassen seines Artikels benutzte, weil
der ominöse Ausschnitt der Meldung Wort für Wort mit dem des von ihm
zitierten Teiles übereinstimmt. (Auf der Rückseite des Telegramm-Formu-
lars ist eine Information darüber zu finden, dass der Außenminister – mit Zu-
stimmung des Generalstabschefs – die Nachricht an die Presse weiterleitete.)
In Kenntnis des gesamten Textes der Meldung ist gleichzeitig nicht klar,
warum es Kiszling nicht auffiel, dass nicht nur der Schauplatz der Meldung
über Temes-Kubin außerhalb des Korps IV lag. Noch dazu steht unter den
Adressaten des Dokumentes außer dem Chef des Generalstabes auch das
Korpskommando Temeswar. Das ist ebenfalls ein Beweis dafür, dass Budapest
als Zentrale fungierte: Es sammelte und leitete die Nachrichten nach Wien
bzw. an die zuständigen Kommandos weiter.
All das ändert natürlich nichts an der Beurteilung des „Gefechtes“ bei Te-
mes-Kubin, die einer der hervorragendsten heute lebenden zeitgenössischen
deutschen Experten der österreichisch-ungarischen Arme im Ersten Welt-
krieg folgenderweise formulierte:
„Nach jetzigemWissensstand kann dem Phantomgefecht von Temes-Kubin bei der
Willensbildung im Kreis der Entscheidungsträger kein größeres Gewicht zugemessen




19Kriegsarchiv AOK Op. Abt. Evidenzgruppe B., Kt. 645.
20 Subjektive Anmerkung: Über die Auffindung verloren geglaubter Dokumente zu berich-
ten, ist eine erfreuliche Sache – eine der Erfreulichsten, die einem zwischen verstaubten Pa-
pierhaufen recherchierenden Historiker als seltene Entlohnung für seine Mühewaltung
überhaupt zuteilwerden kann. Meine übersprudelnde Freude wird jetzt dennoch durch die
Vorsicht gründlich gemäßigt: Schließlich lag das Dokument dort, wo es zu sein hatte. War es
auch vor zwei Jahrzehnten dort, als die österreichischen Forscher danach so vergebens gesucht
hatten? Wahrscheinlicher ist es, dass ein Archivar-Kollege es gefunden hatte, der es dann auf
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SZEKLERBURG UND DER GROSSE KRIEG
„Die Nacht vom traurig denkwürdigen 28. August war
für das Szeklerland die wahre Bartholomäusnacht.“1
BeimAusbruch des 1914 begonnenenGroßenKrieges war Rumänien noch
Mitglied des Bündnissystems der Mittelmächte.2 Nach Ausbruch des Krieges
hingegen stimmte die überwiegende Mehrheit des rumänischen Kronrates
nicht für denVorschlag vonKönig Carol I., der auf einenKriegseintritt an der
Seite der Mittelmächte drängte. Der Großteil des aus bedeutenderen rumäni-
schen Regierungsmitgliedern und Politikern bestehenden Kronrates ent-
schied sich für denVorschlag vonMinisterpräsident Ion I. C. Brãtianu über die
Neutralität seines Landes. Auf diese Weise war Rumänien zwischen August
1914 und August 1916 ein neutraler Staat. In dieser zweijährigen Periode ver-
suchten beide gegnerische Lager, Rumänien von der Beibehaltung derNeutrali-
tät oder vom Kriegseintritt an seiner Seite zu überzeugen. Rumäniens Situa-
tion war nicht einfach, denn es war zwischen zwei Großmächten eingekeilt,
die unterschiedliche Lager vertraten.Wegen seiner historischen Erfahrungen
befürchtete es ein eventuelles Erstarken Russlands, gleichzeitig erhoffte Ru-
mänien von den Ententemächten, durch eventuellen Erwerb von Gebieten
seine eigene volle nationale Entfaltung zu erreichen.3
Da die Österreichisch-UngarischeMonarchie an einemMehrfrontenkrieg
beteiligt war und mit einem rumänischen Angriff auch nicht rechnete, war
1Das Zitat stammt aus einem Feuilleton Rezsõ Szigetõs in der Zeitung Csiki Lapok (imWeite-
ren CsL) vom 21. März 1917.
2Der rumänische König Carol I. (1866–1914) und Ministerpräsident Ion Constantin
Brãtianu erkannten, dass die als Folge der Beteiligung am russisch-türkischen Krieg 1877–1878
erkämpfte Unabhängigkeit gleichzeitig das Verhältnis mit Russland vergiftete. Daher mussten
neue Verbündete gefunden werden. 1883 schloss sich Rumänien dem aus Deutschland, der
Österreichisch-Ungarischen Monarchie und Italien bestehenden Bündnis der Mittelmächte
an.
3Erdély, III., 1986, 1690–1691.
Siebenbürgen militärisch fast schutzlos. Conrad von Hötzendorf, Chef des
Generalstabes für die gesamte Streitmacht Österreich-Ungarns, begann Ende
1914, eine siebenbürgische Armeeeinheit aufzustellen, die aber – genauso wie
die 1915 organisierte 70. Grenzschutz-Division – an die russische Front ab-
kommandiert war. Erzherzog Joseph wies zur Charakterisierung der Situation
in Siebenbürgen treffend darauf hin, „… wie sehr die Vorbereitung Siebenbürgens
auf den Fall eines militärischen Aufmarsches vernachlässigt gewesen sei. Jeder Mensch
in Ungarn, der sich über die irredentistischen Ziele der Walachen und den Charakter
dieses Volkes im Klaren war, habe gespürt, dass Ungarn die größte Gefahr seitens der
Walachei drohte. Dennoch habe man traurig zusehen müssen, dass während die Gren-
zen der Doppelmonarchie durch den Bau von Festungen oder Eisenbahnlinien und
Straßen befestigt werden, in Siebenbürgen in dieser Hinsicht lange Jahrzehnte hin-
durch nichts geschehen sei. Die Pässe Siebenbürgens seien durch keine einzige Festung,
nicht einmal nur durch ein Blockhaus geschützt worden. Auch wenn weitere Eisen-
bahnlinien im Inland gebaut worden seien, hätten stets die Interessen des Inneren und
des Handels deren Richtung bestimmt (vielleicht mit Ausnahme der kurzen Linie zwi-
schen Unterwintz/Alvinc/Vintu de Jos und Hermannstadt/Nagyszeben/Sibiu). Es
sei bis zum Schluss nicht dazu gekommen, Siebenbürgen mit dem Mutterland – über
die westlichen Berge Siebenbürgens – zu verbinden, und leistungsfähige durchgehende
Eisenbahnlinien weiter nach Osten – anzulegen sowie eine Bahnlinie am westlichen
Fuße des Gebirges Hargita in Nord-Süd-Richtung auszubauen. Ob der Grund da-
für der Trotz der ungarischen Opposition gegenüber Wien bei der Abstimmung der
Kosten oder aber die Wiener Politik gewesen sei, die in den Walachen den besten
Freund Großösterreichs gesehen habe, sei er nicht imstande festzustellen.“4
Maurice Paleologue, Gesandter Frankreichs in Sankt Petersburg, sah die
Frage des Kriegseintrittes der Rumänen zwischen 1914 und 1917 in seiner Ta-
gebucheintragung vom 9. Juli 1916 so: „Briand erkenne endlich einmal an, dass
man nicht in Petrograd, sondern in Bukarest handeln müsse, um die rumänische Ar-
mee zum Kriegseintritt zu überreden. Diesmal bedrängt er Brãtianu, er versucht ei-
gentlich, ihn in die Ecke zu treiben. Nun, hier ist der Kern der dem Gesandten Blondel
übermittelten Anweisungen: Die von Herrn Brãtianu gestellten Bedingungen hätten
wir ausnahmslos erfüllt. Allein der sofortige rumänische Eingriff habe seinen Wert.
Ein Angriff auf die dezimierten und im Rückzug befindlichen österreichischen Trup-
pen sei für die Rumänen eine relativ leichte Aufgabe und für die Verbündeten äußerst
nützlich. Dieser Angriff würde den schon erschütterten Gegner total brechen. Er wür-
de ermöglichen, dass sich Russland mit voller Kraft gegen Deutschland wendet und mit
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4Erzherzog Joseph, 1926–1934, 148.
der Chance auf Erfolg angreift. Rumänien würde auf diese Weise im psychologisch bes-
tenMoment seinen Platz in der Koalition einnehmen und eine freigebige Befriedigung
seiner nationalen Sehnsüchte vor der Öffentlichkeit garantieren. Wir erleben einen
entscheidenden Augenblick. Die Westmächte hätten zu Herrn Brãtianu und dem ru-
mänischen Volk bis jetzt Vertrauen gehabt. Ergreift Rumänien nicht die jetzige Gele-
genheit, werde es keine Möglichkeit mehr haben, all seine Kinder zu versammeln und
zu einem großen Volk zu werden.“5
Am 18. August 1916 beschrieb der Diplomat Maurice Paléologue das einen
Tag zuvor unterzeichnete Abkommen zwischen Rumänien und der Entente.
Den verspäteten rumänischen Eintritt erklärte er mit der übertriebenen Vor-
sicht von Ministerpräsident Brãtianu. Paléologues Einschätzung nach hatte
Rumänien bereits drei weit bessere Gelegenheiten verpasst – eine im Septem-
ber 1914, als die Russen in Lemberg einmarschierten und die Monarchie au-
ßerstande gewesen wäre, ihre Grenzen zu schützen; eine andere im Mai 1915
beim Kriegseintritt Italiens, als sich Bulgarien noch nicht eindeutig entschie-
den hatte, und zuletzt eine dritte beim Beginn der großen russischen Offensive
1916, als Hindenburg seine volle „strategische Genialität“ noch nicht in den
Dienst der Ostfront gestellt hatte. Zugleich bewertet der letzte Botschafter
Frankreichs amHof des Zaren die Lage so, dass der Kriegseintritt Rumäniens
wegen des langen Zögerns bereits schwieriger und riskanter sei.6
Die „rumänische Gefahr ist sehr ernst, und kann in jedem Augenblick aktuell sein“,
schrieb der ungarische Ministerpräsident István Tisza in einem Memoran-
dum an den Herrscher Franz Joseph mit dem Ziel, eine Verstärkung der sie-
benbürgischenGrenzlinie zu erreichen und dadurch die Rumänen denMut zu
einem eventuellen Angriff zu nehmen.7
Die Bukarester Führung schätzte die Lage im Sommer 1916 so ein, dass eine
militärische Niederlage der Mittelmächte nahte; sie gab dem Druck der En-
tentemächte nach und unterschrieb mit ihnen am 17. August einen Geheim-
vertrag. Zehn Tage später, am 27. August abends um 21.00 Uhr überreichte
der außerordentliche und bevollmächtigte Botschafter EdgarMavrocordat der
Monarchie inWien die Kriegserklärung Rumäniens. „Von demWunsch geleitet,
das Ende eines Zusammenstosses zu beschleunigen, und von der Notwendigkeit durch-
drungen, seine Rasseninteressen schützen zu müssen, sieht sich Rumänien gezwungen,
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an die Seite derer zu treten, die die Verwirklichung seiner nationalen Einheit eher ga-
rantieren können. Aus diesem Grunde und von diesem Moment an betrachtet es sich
im Kriegszustand mit Österreich-Ungarn.“8
Parallel dazu drangen drei rumänische Armeen noch in der Nacht der
Kriegserklärung in Siebenbürgen ein: die 4. rumänische Armee unter Leitung
von General Constantin Prezan über die Pässe Tölgyes/Tulgeº, Békás, Ghi-
mes/Gyimes, Uz und Ojtoz, die 2. rumänische Armee unter Leitung von Ge-
neral Grigore Crãiniceanu über die Pässe Bodza/Buzãu, Tömös/Predeal und
Törcsvár/Törzburg sowie die 1. rumänische Armee unter Leitung von Gene-
ral Ioan Culcer über die Pässe Vöröstorony/Roter Turm/Turnu Roºu und
Szurdok/Surduc, sie alle zusammen machten etwa Dreiviertel der rumäni-
schen Streitkräfte aus.9
Der an unterschiedlichen Fronten kämpfende dualistische Staat ließ zu Be-
ginn des rumänischen Angriffs sehr wenig Soldaten in Siebenbürgen stationie-
ren, trotz der Tatsache, dass gerade vor dem rumänischen Einmarsch, am 16.
August, der Infanteriegeneral Arthur Arz von Straußenburg – der übrigens
Abkömmling einer siebenbürgisch-sächsischen Familie war – beauftragt wur-
de, die 1. österreichisch-ungarische Armee zu gründen. Für den Schutz des an-
nähernd 700 km langen Grenzabschnittes standen den Verteidigern lediglich
34.000 Soldaten und 76 Geschütze zur Verfügung.10 Ein weiteres Problem be-
deutete es auch, dass an der Grenze zuletzt während des russisch-türkischen
Krieges 1877–1878 Befestigungen vorgenommen wurden, die in der Zeit des
Ersten Weltkrieges nicht mehr zu gebrauchen waren.11
Die schwache Verteidigung, die nicht ausschließlich aus Soldaten, sondern
auch aus Gendarmen und Zöllnern zusammengestellt wurde, war nicht im-
stande, den rumänischen Angriff zu bremsen, so musste sie der Übermacht
nachgeben. In seiner 1924 inWien herausgegebenen Arbeit mit demTitel Zur
Geschichte des Großen Krieges 1914–18 schrieb Arthur Arz folgendes: „Die Erin-
nerung an die fruchtbaren Greuel, die in den Jahren 1848/49 von den Walachen ver-
übt wurden, erhitzte die Gemüter, eine Massenflucht, wie ihresgleichen in der Ge-
schichte des Krieges kaum zu finden ist, setzte in allen Teilen des Landes ein.“12
Arz konnte wegen des anfänglichenKräfteverhältnisses die sichere Vertei-





11Ligeti, 2013, 114. (Letzter Zugriff: 10. Oktober 2015).
12Zitiert von Ligeti, 2013, 115.
mänischen Armee bis zum Eintreffen der Verstärkung verlangsamen. Zu sei-
nem und dem Glück der Siebenbürger traf zu den kontinuierlich ersetzten
österreichisch-ungarischen Kräften auch bedeutende deutsche Hilfe ein: Un-
ter Leitung von August von Mackensen bereitete sich das in seiner Mehrheit
aus bulgarischen und türkischen Einheiten sowie einer deutschen Infante-
rie-Division bestehende Donauheer auf einen Gegenangriff vor. Zugleich
wurde General Erich von Falkenhayn nach Siebenbürgen abkommandiert,
der zumOberbefehlshaber der neu aufgestellten 9. Armee ernannt wurde. Die
auf dieseWeise verstärkte Armee unter deutscher Leitung schlug die rumäni-
schen Truppen sehr erfolgreich zurück, dieMittelmächte besiegten die rumä-
nischen Truppen in der Schlacht bei Hermannstadt vom 26. bis 29. September
sowie bei Kronstadt/Brassó/Brasov zwischen dem 7. und 9. Oktober.
Der deutsch-österreichisch-ungarische Gegenangriff war – dank dem
kontinuierlichen Nachschub und der besseren Militärführung sowie der Un-
erfahrenheit der rumänischen Armee – dermaßen erfolgreich, dass Arz sein
Hauptquartier im Oktober nach Neumarkt/Marosvásárhely/Tirgu Mures,
später nach Oderhellen/Székelyudvarhely/Odorheiu Secuiesc verlegte. We-
gen der rumänischen Niederlage wurden die über die Ostkarpaten angreifen-
den rumänischen Truppen gegen Russen ausgetauscht, General Arz erwies
sich aber auch ihnen gegenüber erfolgreich, und es gelang ihm, das Szeklerland
zu verteidigen.13 Die rumänische Armee erlitt an allen Fronten Niederlagen,
und der zum Befehlshaber der zusammengezogenen 9. Armee ernannte Gene-
ral Mackensen marschierte am 6. Dezember in Bukarest ein. Er blieb dann bis
Ende des Krieges Militärgouverneur des besetzten Gebietes. General Arz
kämpfte Anfang des Jahres 1917 schon in den Ostkarpaten.
Szeklerburg/Csíkszereda/Miercurea Ciuc nach dem Angriff
„...das siebenbürgische Publikum, und zwar die Eingeweihten genauso wie die we-
niger Eingeweihten, beschäftigten sich ständig mit der Möglichkeit eines rumänischen
Angriffes, aber so richtig bereitete sich keiner darauf vor“14 – schrieb auch Miklós
Betegh, von 1914 an Regierungskommissar Siebenbürgens und von 1916 an des
Banats, Vertrauter von Ministerpräsident István Tisza.
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Wie bereits erwähnt, begann die rumänische Offensive am 27. August über
die Pässe in den Ost- und Südkarpaten unter solchen Bedingungen, dass die
Verteidigung der ungarischen Grenze durch eine Schutzarmee mit einem ge-
ringen Personalbestand versehen wurde.15 Die Angreifer verfügten über eine
etwa 15 bis 20fache Übermacht, sodass die einzige Aufgabe der Verteidigung
darin bestand, den Gegner hinzuhalten und einen schnellen Vorstoß zu ver-
hindern.16
Das Komitat Csík/Ciuc an der Grenze und auch die Stadt Szeklerburg
brannten bereits zwei Jahre im Fieber des Großen Krieges, ihre Söhne dienten
an verschiedenen Kriegsschauplätzen und starben den Heldentod, während
die Menschen im Hinterland gegen die Schwierigkeiten ankämpften, die der
Krieg verursachte. Den nahenden Einmarsch konnte aber keiner voraussehen.
In den Tagen vor dem rumänischen Angriff am 25. August ergriff der Vizege-
span des Komitats Csík geradeMaßnahmen, um Arbeiter und Fuhrwerke zur
Verfügung zu stellen, die zum Abtransport der von den Kirchenbehörden der
Militärverwaltung angebotenen Glocken erforderlich waren.17 Drei Tage da-
nach war bereits die Flucht das Thema, als der Vizegespan des Komitats Csík,
Sándor Fejér, nachstehendes Telegramm an den Vizegespan des Distrikts Ud-
varhelyszék sandte: „Die Beförderung der Einwohnerschaft meines Komitats per
Eisenbahn ist unmöglich geworden. Ausreichende Fuhrwerke sind nicht zu bekommen.
Ich bitte darum, dringend Fuhrwerke von Oláhfalu zu bestellen und sie nach Szekler-
burg zu schicken.“18 Es begann die Flucht der Bevölkerung der Grenzkomitate –
obwohl die Regierung damit nicht einverstanden war: „Die Militärführung
wollte zu dieser Zeit die Evakuierung der gesamten sogenanntenMieresch-Linie, rich-
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tiger formuliert des östlichen und südlichen Teiles Siebenbürgens bis zum linken Ufer
des Flusses Mieresch durchsetzen. DieserWunsch derMilitärführung traf bei der un-
garischen Regierung, der ich dies mitgeteilt hatte, auf den heftigsten Widerstand. Sie
fand das Gebiet auch viel zu groß und wollte überhaupt nicht einwilligen, dass die Eva-
kuierung im Allgemeinen und zwingend geschieht. DieMilitärführung wollte nämlich
vom fraglichen Territorium einen jeden und alles durch Zwang entfernen. Schließlich
wurde vereinbart, dass lediglich das Kriegsmaterial und die waffenfähige Bevölkerung
entfernt werden und auch diese nur aus den Komitaten entlang der Grenzen. Der
waffenunfähige Teil der Bevölkerung und das sonstige Material, das keinen strategi-
schen Zielen dient, sollen jedoch nicht bewegt werden. Wer trotzdem fliehen will, dem
ist dafür Hilfe zu leisten. [...] Nun, das alles wäre sehr schön gewesen, wenn es den Be-
hörden gelungen wäre, Ordnung und Disziplin zu halten. Die Generation jedoch, die
noch nie den Feind gesehen hatte, verlor den Kopf wie in einem brennenden Haus ste-
ckende Menschen, sie hörte auf kein kluges Wort. Wenn die Frau sah, dass die waffen-
fähige Bevölkerung mitgenommen, das Oberhaupt der Familie, der Sohn, der bis dahin
die Wirtschaft führte, zum Mitgehen gezwungen, Ochsen, Getreide und Futter mit-
genommen werden, konnte sie auch nicht mehr zurückgehalten werden. Die Flucht der
Frauen zog aber auch die der Kinder mit sich, in mehreren Fällen wollten sie sogar
Sterbenskranke mitnehmen. Angesichts der Bewegung der Grenzkomitate machten
sich auch die Komitate auf den Weg, die diesseits davon lagen und nicht einmal mobili-
siert wurden. So kam gegen unseren Willen ein so großes Gebiet in Bewegung, auf
dem 1.300.000 Menschen lebten.“19
Es lohnt sich, die Beschreibung einiger Teilnehmer beziehungsweise Au-
genzeugen zu Hilfe zu rufen, um die chaotischen Zustände zu veranschauli-
chen. Vilmos Nagybaconi Nagy20 formulierte in seiner Arbeit mit dem Titel
Románia elleni hadjárat 1916–17 (Feldzug gegen Rumänien 1916–17) folgender-
maßen: „Der heimtückisch gestartete Angriff der Rumänen schlug wie eine Bombe
auf die nichts ahnende ungarische und sächsische Bevölkerung an der Grenze ein, der
die Übel- und Schreckenstaten noch lebhaft in Erinnerung waren, die die siebenbürgi-
schen Rumänen 1848 gegenüber der schutzlosen ungarischen Bevölkerung verübt hat-
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ten. Die Schreckenstage in Groß-Schlatten/Abrudbánya/Abrud, Klein-Schlat-
ten/Zalatna/Zlatna und Straßburg amMiersch/Nagyenyed/Aiud waren noch nicht
in Vergessenheit geraten. So ist das unbeschreibliche Entsetzen vorstellbar, das das zu-
meist aus Alten, Frauen und Kindern bestehende Ungartum im Grenzgebiet durch
die Nachricht der unerwarteten rumänischen Kriegserklärung überkam, die sich wie
Lauffeuer in alle Richtungen verbreitete. Eine wahre Völkerwanderung setzte dar-
aufhin ein vom Szeklerland und von den von Sachsen bewohnten Gegenden ins Innere
Siebenbürgens und zur Großen ungarischen Tiefebene [...] Die Karawane bestanden
aus Greisen, Frauen und Kindern. Die Zahl der Fliehenden ist nicht bekannt und
bleibt für die Ewigkeit unbekannt. Auch die damaligen Schätzungen waren sehr un-
terschiedlich. Der ungarische Regierungskommissar der I. Armee (Betegh) schätzte die
Zahl der Fliehenden auf eine Million, der damalige Innenminister, János Sándor, auf
400.000-500.000, das 1. Armeekommando hingegen auf 100.000-200.000.“21
Károly Takács, Komitatsseelsorger von Csík schrieb am 30. Oktober einen
ausführlichen Bericht über diese Tage der Stadt an den Direktionsrat der Sie-
benbürgischen Reformierten Kirchendistrikts: „Am 28. August dieses Jahres,
um 6 Uhr in der Früh, wurde die Stille unserer Stadt aufgetrommelt; die städtische
Behörde brachte der Bevölkerung auf diesem Wege die erschreckende Nachricht zur
Kenntnis, dass die Walachen über den Ghimes-Pass in das Gebiet unseres Komitats
einmarschierten, und da unserer Stadt in Grenznähe unmittelbare Gefahr droht, sol-
len sich alle bemühen, schnellstmöglich zu fliehen. [...] Jeder machte sich daran, so
schnell wie möglich seine Sachen zu packen. Ich habe in erster Linie die Werte der Kir-
chengemeinde, Kleinodien, Tischwäsche des Herren, Matrikel, Protokolle und wichti-
gere Dokumente zum Teil in einer brandfesten Eisenkiste, zum Teil in der Kiste der
Kirche mit zwei Schlüsseln eingeschlossen – soweit es möglich war – an einem sicheren
Platz untergebracht; Wertpapiere, Sparbücher, das Verrechnungs-Tagebuch vom lau-
fenden Jahr und das Bargeld von der Kasse habe ich an mich genommen und um 4Uhr
Nachmittag am 28. habe ich mit einem Handkoffer, in dem ein Anzug, mein Talar
und meine Bibel lagen, und einem Rucksack, in den ich einige Unterwäsche stopfte, so-
wie mit meinem 13jährigen kleinen Sohn, der ebenfalls einen Rucksack mit etwas Brot
und wenig Speck darin trug, das liebe Heim verlassen, um in die unsichere Zukunft
aufzubrechen. Nun, nach 25 Jahren ehrlicher Arbeit waren ein Handkoffer und sein
armseliger Inhalt mein Gesamtvermögen. Die übrigen Mitglieder meiner Familie,
meine Frau und meine drei großen Söhne, waren am Vorabend nach Étfalva/Etfalau
im Komitat Háromszék/Trei Scaune gefahren, sie konnten beim Einmarsch nicht zu
Hause sein, und so konnten wir für sie nichts retten.Wir machten uns also mit meinem
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kleinen Sohn auf denWeg, dass wir zu Fuß über die Gebirgskette Hargita nach Oder-
hellen laufen, wo wir dann den Zug nehmen können. Unterwegs wurden wir aber un-
terrichtet, dass ein Zug von Szeklerburg um 6 Uhr am Abend mit Flüchtlingen in
Richtung Neumarkt fährt; wir gingen also auch in den Bahnhof, wo schon Alt und
Jung aus der Stadt war, inmitten unbeschreiblicher Verzweiflung. Bei großem Ge-
jammer, was leicht zu verstehen ist, wenn wir überlegen, dass 90 % der zur plötzlichen
Flucht gezwungenen Bevölkerung unter Verlust all ihres Vermögens genötigt war, den
Bettelstab in die Hand zu nehmen. [...] Nach einer langwierigen Fahrt von zwei Ta-
gen und zwei Nächten kamen wir in Klausenburg/Kolozsvár/Cluj-Napoca an; hier
warteten wir meine mit einem Fuhrwerk aus Étfalva geflohene Familie ab und setzten
unsere Fahrt nach einer Rast von einigen Tagen ins Komitat Hajdú fort, das für die
Leute aus Csík festgelegt war. Hier ließ ich mich mit der Familie in Hajdúböszörmény
nieder und brachte zwei Söhne im hiesigen Kalvineum, einen an der Universität Deb-
recen und einen in der dortigen Ausbildungsstätte für Lehrer unter.
50 Familien mit 143 Mitgliedern von unseren Gläubigen ließen sich in Debrecen
und in den Dörfern Hajdúböszörmény, Hajdúnánás, Hajdúdorog, Hajdúhadház und
Tiszacsege nieder. Sie waren zumeist Beamte an Gerichten, im Finanzwesen und in
der Verwaltung, sowie Handwerker und Kaufleute. Die Beamten verrichten ihre Auf-
gaben in den Ämtern ihrer Fachrichtung, die Handwerker und sonstige Flüchtlinge
von uns fristen ihr Leben mittels der täglichen Hilfe von einer Krone, die sie dank dem
ungarischen Staat genießen.“22
Dr. József Szekeres, Pfarrer von Szeklerburg, beschrieb seine Erlebnisse in
derDomus Historia folgenderweise: „Die Zerstörungen durch denWeltkrieg schon-
ten auch Szeklerburg nicht, mehr noch: Keine einzige Stadt oder Gemeinde wurde so
empfindlich heimgesucht, wie eben Szeklerburg. [...] Bei allen Besorgnissen traf uns der
28. August 1916 wie ein Blitz aus heiterem Himmel. Das war gerade Sonntagnacht.
Aufgrund der Mitteilungen der Zeitungen, der Anordnung unseres Oberhirten und
der Anfrage des Obergespans schilderten wir die Situation in der Predigt als nicht be-
sorgniserregend, traten sogar energisch gegen jene auf, die Nachrichten vom Ein-
marsch verbreiteten, ein jeder atmete auf, und es überkam uns alle völlige Ruhe. Es
war nachts zwischen Mitternacht und ein Uhr. Ein Anklopfen weckte mich auf. Die
alte Köchin klopfte an der Tür und bat darum, ins Schlafzimmer kommen zu dürfen.
Ich dachte, ich muss zu einem Kranken gehen. Die Köchin berichtete leise – um meine
neben mir schlafende Mutter nicht zu wecken –, dass der Kantor – als Stellvertreter
der Gendarmerie – wissen lässt, dass die Rumänen heute Abend um 9 Uhr in den
Krieg eingetreten sind, die Gendarmerieposten an der Grenze entwaffnet und als
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Vorbereitung auf den Kampf die Grenze passierten haben. Die Gendarmerie ist schon
Ort stationierten Brigadekommandanten, um ihn über den Wahrheitsgehalt der Mel-
dung zu befragen. Zu meinem Leidwesen erwies sie sich als wahr, und er teilte mir
mit, dass alle innerhalb von 24 Stunden die Stadt verlassen müssten. Man muss flie-
hen!!! Am frühen Morgen teilte der Obergespan mit, dass Debrecen für die Bevölke-
rung der Stadt, das Komitat Hajdú für die Einwohner des Komitats Csík ausgewählt
wurde. Na, das fehlte uns noch! Das völlig katholische Komitat in das kalvinistische
beim Packen. Diese Meldung wirkte auf mich, als wäre es nur ein grausamer Traum.
Um die Bewohner des Hauses nicht zu stören, zog ich mich in völliger Stille an und
ging in das kalvinistische Rom und zu den Katholiken-fressenden kalvinistischen Hai-
ducken!!! Traurig brach für uns der Montag an. Die Nachricht verbreitete sich blitz-
schnell, und schon um 10 Uhr am Vormittag begann der Abmarsch fliehender Fuhr-
werke in einer langen, ununterbrochenen Reihe. Ich verließ die Stadt mit dem
Bürgermeister Dr. Jenõ Ujfalussy auf direkten Befehl des Brigadiers am Dienstag-
morgen um 9 Uhr und hinterließ alles, was ich mit meinem Fleiß und meiner Spar-
samkeit gesammelt hatte, um es nie mehr wiederzusehen. Am Montag in der Nacht
legte ich mit meiner kleinen Dienstmagd die Kirchenschätze und Matrikel in einen
Koffer, den ich im Hof vergrub, und nahm die Dienstmagd auch auf die Flucht mit,
damit sie die Stelle nicht verraten kann. Meine Mutter kam ebenfalls mit.“23
András Nagy,24 ein damals elfjähriger Junge, erinnerte sich später an die
Tage der Flucht wie folgt: „... in der Nacht zumMontag, den 28. August [...] Ge-
gen drei Uhr klopfte unser Nachbar und guter Freund, der ledige Richter Dr. Antal
Bochkor, der im Gasthof über die Ereignisse unterrichtet worden war und sofort die
Bekannten auf seinem Weg alarmierte, an unser Fenster. Losung: Fliehen, aber sofort,
weil es an der Grenze keinen Widerstand gibt! Nur die Richtung nach Oderhellen ist
möglich, in den Zug steigen kann man nicht, es bleibt also einem jeden sein eigenes Ge-
spann oder was man hat. [...] In den Dörfern begann erst dann die Nachricht sich zu
verbreiten. Panik, Hast, Kopflosigkeit überall. Mein Großvater spannt seine Zugtiere
vor die Fuhrwerke, Streit, die Frauen würden am liebsten die häuslichen Werte, Bett-
wäsche usw., dieMänner hingegen das Futter aufladen. Schließlich: weder noch. Wert-
volle Dinge bleiben weg, Ramschzeug kommt auf die Fuhrwerke. Eigentlich ist das
egal, weil man das ganze Zeug schon in Oderhellen hinterlassen musste. [...] Die
Nachricht vom plötzlichen Angriff löste – gegenüber der bis dahin beruhigenden
Schönrednerei – eine größere Lawine als notwendig aus. Jeder floh, höchstens jeweils ein
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zu allem entschlossener alter Mensch blieb zu Hause. Massenhysterie, oft meinen wir
auch schon die Schüsse zu hören. Es dauert Stunden, bis man sich auf dem Weg nach
Oderhellen irgendwie dem Strom in eine Richtung anpassen kann. Szenen mit umge-
kippten Fuhrwerken und scheu gewordenen Tieren beginnen schon hier. [...] Am
Nachmittag ist die Stadt schon leer, die durchmarschierende Masse nimmt aber noch
tagelang zu, da dies die einzige gangbare Richtung für etwa 60.000 Menschen ist.“25
Der gleichnamige Vater von Dr. Gábor Pál26 schreibt in seiner Biografie:
„Meine Eltern luden am 28. August all das, was sie mitnehmen konnten, auf ein gro-
ßes Fuhrwerk für Heutransport; auf diesem schwer beladenen Wagen fuhren meine
Schwester Gizella, ihr Mann, ihre zwei Kinder und eine Dienstmagd mit ihnen. Auf
steilen Abschnitten der Landstraße in Richtung Oderhellen schafften es die Pferde
kaum, die große Last zu ziehen. An manchen Stellen war die Straße so überfüllt, dass
sogar vier Fuhrwerke nebeneinander fuhren. Sie stiegen am 31. August in dem 90 km
entfernten Ort Teufelsdorf/Héjjasfalva/Vânãtori in den Zug. Das Fuhrwerk, die
Pferde mit zwei größeren Fohlen wurden zu einem Spottpreis verscherbelt. Am 8. Sep-
tember kamen sie in Budapest an, wo sie bei Dr. Gusztáv Oláh, demDirektor der Ner-
venheilanstalt von Lipótmezõ, und seiner Frau, Róza Fodor, der jüngeren Schwester
meiner Mutter, um Quartier in Buda baten.“27
Die ungarische Regierung ordnete schließlich die Flucht am 1. September
mit einem Erlass des Innenministers an. In ihrem Sinne waren die männlichen
Einwohner der an Rumänien grenzenden Komitate im Alter zwischen 17 und
55 Jahren zu entfernen und einzelne Komitate zu evakuieren. Die Verord-
nung legte die neuen Aufenthaltsorte fest, wo sie sich innerhalb kürzester Zeit
bei den zuständigen Behörden zu melden hatten, damit sie in Arbeiterdivisio-
nen des Volksaufstandes oder für sonstige Arbeiten in Anspruch genommen
werden konnten. Im Sinne des Anhangs des Erlasses wurde für die Bevölke-
rung des Komitats Csík das Komitat Hajdú für die Zeit der Evakuierung und
der Flucht festgelegt.28 Die Flucht war kontinuierlich, und parallel zu ihr er-
folgte auch die Besetzung des Großteils des Szeklerlandes durch die rumäni-
sche Armee. Aufgabe der ungarischen Honvéd-Armee war am 30. August, die
Evakuierung von Szeklerburg zu decken; innerhalb einiger Tage gab die unga-
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26Dr. Pál, Gábor (1883–1968): Jurist, Politiker, Publizist, der für die Rechte des siebenbürgi-
schen Ungartums kämpfte, das zwischen den zwei Weltkriegen als Minderheit lebte. Als frei-
williger Soldat nahm er am Ersten Weltkrieg teil.
27ROLHML, F 12, Dokumente von Dr. Gábor Pál, Nr. 7., 44.
28ROLHML, F 7 Dokumente von Obergespanen, 17088/1916 Verordnung des Innenminis-
ters.
rische Armee die heute verwaltungsmäßig zu Szeklerburg gehörenden, damals
eigenständigen Dörfer Csíkzsögöd/Jigodin und Csíktapolca/Toplita-Ciuc
ebenfalls auf. Szeklerburg wurde das erste Mal am 8. September durch das 16.
rumänische Regiment angegriffen, das am ersten Tag auf Widerstand stieß.
Am nächsten Tag aber zog die ungarische Verteidigung über das Hargi-
ta-Gebirge in westliche Richtung, so marschierten die rumänischen Truppen
am 9. September in Szeklerburg ein.29
Die rumänische Besatzung dauerte einen Monat, in dieser Zeit erlitt die
Stadt eine beträchtlicheVerheerung. Ioan Istrate,30 Kommandant der 7. rumä-
nischen Division, war der erste, der einmarschierte; während seines Aufent-
haltes dort kam es zu keinen Übergriffen, nach seinem Weggang aber wurde
die Stadt zum Gegenstand freien Raubes.31 Lajos Szádeczky Kardoss weilte im
November 1916 in der Stadt, er sah das Ausmaß der Plünderungen und der
Verödung: Der rumänische Einmarsch „traf Szeklerburg von den Städten im
Szeklerland am empfindlichsten, weil sie nicht nur gründlich ausgeraubt, sondern zum
Abschied auch in Brand gesetzt wurde. In dem Städtchen mit 450032 Einwohnern blie-
ben nach der Flucht etwa acht bis zehn alte Männer und Frauen zurück, ihretwegen
konnten die verlassenen Häuser und Wohnungen frei ausgeraubt und geplündert wer-
den. Alles Auffindbare an wertvolleren Sachen wurde mitgenommen, von den Mö-
beln der Lederbezug abgeschnitten. Der größte Schaden entstand jedoch dadurch, dass
man – als man fliehen musste – die Stadt aus Rache an mehreren Stellen mit einer
dafür gesondert organisierten Brandstiftungsgruppe in Brand steckte. Angeblich wur-
den zehn Soldaten mit dem strengen Befehl zurückgelassen, dass jeder von ihnen acht
Häuser an verschiedenen Punkten der Stadt anzuzünden hat, und zu diesem Zweck
waren sie mit Benzin, Petroleum und Hand-Brandbomben ausgestattet. Deswegen
wurde etwa ein Drittel der Stadt ein Raub der Flammen.“33
Die sich zurückziehenden rumänischen Soldaten steckten in der Tat einen
Teil der Stadt in Brand, wahrscheinlich am 10. Oktober, da die 39. Division am
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29Szádeczky Kardoss, 1924. I., 107–109.
30General Ioan Istrate war zwischen 1892 und 1897 Adjutant des rumänischen Königs Carol
I., zwischen 1909–1911 Generalstabschef der rumänischen Armee; er wurde 1916 Kommandant
der 7. rumänischen Division und 1917 Kommandant des 5. rumänischen Armeekorps.
31Pál-Antal, 2003, 220.
32Die Einwohnerzahl von Szeklerburg betrug nach den letzten Volkszählungsdaten 1910 vor
dem Krieg 3701 Seelen, daher scheint die Zahl 4500 falsch – sieheVarga E.,Hargita megye te-
lepüléseinek etnikai (anyanyelvi/nemzetiségi) adatai. 1850–2002. [Ethnische Daten (bez. Mutter-
sprache/Nationalität) über die Ortschaften imKomitat Hargita]. – http://www.kia.hu/konyv-
tar/erdely/erd2002/hretn02.pdf (Letzter Zugriff: 10. Oktober 2015).
33Szádeczky Kardoss, 1924. I., 195–196.
11. Oktober bereits in der brennenden Stadt ankam.34 Szádeczky beschrieb die
Verwüstung gesondert als Anhang seines Bandes Csíkország keservei (Die Lei-
den des Csík-Landes): „Es blieb kein einziges Haus, das nicht ausgeraubt worden
wäre. Alles auffindbare wurde mitgenommen – bis auf die größeren Möbelstücke, aber
auch sie wurden größtenteils beschädigt; die Geschäfte wurden völlig ausgeplündert“, –
dann die Stadt in Brand gesteckt – „[...] von der vor allem der Teil zum Hargita
hin abbrannte, und zwar 153 Wohnhäuser (darunter 44 Steinhäuser) und 28 Wirt-
schaftsgebäude, mit der darin befindlichen Ausrüstung für die Wirtschaft und dem
Futter. Gerade die Häuser der Bevölkerung, die sich mit Landwirtschaft beschäftigte.“35
Flucht und Heimkehr
Die ins Komitat Hajdú gelenkte Bevölkerung des Komitats Csík flüchtete
auf der Route Oderhellen-Neumarkt-Klausenburg und begann in den ersten
Septembertagen in dem festgelegtenWohnort sowie auch auf dem Gebiet der
Komitate Szabolcs, Heves und anderer anzukommen.36 Die Aufnahme war
nach Erinnerungen des Pfarrers Dr. József Szekeres aus Szeklerburg nicht ein-
deutig positiv: „...Am Nachmittag des 5. September erreichten wir Debrecen. Er-
bärmlich dürften wir ausgesehen haben, denn die städtischen Herrschaften empfingen
uns nicht gerade mit großer Herzlichkeit, der hochwohlgeborene Bürgermeister erklär-
te sogar klar und deutlich, dass wir ’keine gern gesehenen Fremden sind’ und gut daran
tun würden, wenn wir weitergingen. Die Herren vom Komitat, die katholische Bevöl-
kerung und die nicht aus Debrecen stammenden Beamten nahmen uns liebevoll auf,
und unternahmen alles, um das Leid der Heimatlosigkeit zu mildern.“37 Sehr viele
von den Flüchtlingen aus Csík blieben allerdings in Siebenbürgen, vor allem in
Klausenburg und Umgebung. Da der vorübergehende Sitz des Komitats Csík
in Debrecen eingerichtet wurde, wird die nachDebrecen verlegte Führung des
Komitats über Klausenburg von dem dort weilenden Stuhlrichter Dr. Gyula
Sándor informiert. Am 23. Oktober schrieb der Stuhlrichter an den Vizege-
span Sándor Fejér einen Bericht: „...Die Flüchtlinge aus dem Komiat Csík kommen
vereinzelt immer noch an. Im Sinne einer Anordnung wird ihnen vorübergehende mo-
mentane Hilfe zuteil. Bis zum heutigen Tage habe ich 14.000 Kronen verteilt. Im
Geiste der Verfügung des Herrn Innenminister Nr. 147.4469 wurden jene, die aus ir-
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35Szádeczky Kardoss, 1924, II., 190.
36Pál-Antal, 2003, 217.
37Zitiert von Buczkó, 2011, 34–35., bzw. Vofkori, 2007, 33.
gendwelchen Gesichtspunkten nicht zum festgelegten Ort gehen konnten oder wollten,
angewiesen, sich in der Umgebung niederzulassen und eine ihrem Beruf entsprechende
Arbeit zu übernehmen. Die Flüchtlinge lassen sich mit Blick auf die Maul- und Klau-
enseuche, die den Rinderbestand befallen hatte, auf die günstige militärische Situation,
auf die Nachrichten aus den festgelegten Orten über schwierige Lebensbedingungen
massenweise in der Stadt und der Umgebung nieder.
Sowohl die Stadt als auch die Behörden des Komitats sahen die Ansiedlung nicht
gern, mehr noch: Sie wollten die Flüchtlinge dadurch zur Fahrt zu den festgelegten
Plätzen zwingen, dass sie sich der Auszahlung der Hilfe verschlossen. Um diese Zu-
stände einzustellen, richtete ich den als Kopie beigelegten Vorschlag an den Herrn Re-
gierungskommissar.38 Mein Vorschlag führte zu dem Ergebnis, dass die Vertretungen
aller Komitate zu einer Konferenz beim örtlichen Herrn Obergespan (nach Klau-
senburg) geladen wurden, wo eine Vereinbarung getroffen wurde, dass sich die Flücht-
linge sehr wohl in der Stadt und der Umgebung niederlassen dürfen und eine Hilfe zu
bekommen haben, mehr noch: Nur diejenigen sollten weiterreisen, die von familiären
oder sonstigen Interessen geleitet werden.
Mit der Registrierung der Angesiedelten in der Stadt haben wir begonnen, und ich
kann feststellen, dass es ziemlich viele gibt, die in Klausenburg angesiedelt sind. Noch
weit mehr macht die Anzahl derer aus, die sich in der Umgebung niedergelassen haben.
Wenn die Dörfer die dort Niedergelassenen registrieren und mir ein Exemplar des
Nachweises zuschicken, lege ich meinen Bericht mit genauen Daten über die Anzahl der
Flüchtlinge aus dem Komitat Csík hier und auf dem Lande vor. Erfreut kann ich mel-
den, dass es den in der Umgebung Angesiedelten gelungen ist, den nötigsten Rinderbe-
stand zu behalten, und recht viele auch Gelegenheit zu Transportaufgaben erhielten.“39
Inzwischen ergreift auch die nach Debrecen verlegte Komitatsleitung kon-
tinuierlich Maßnahmen, sich um die Geflohenen aus Csík zu kümmern. Hier
ein Ausschnitt aus dem Brief von Vizegespan Sándor Fejér an Obergespan
Sándor Gyalókay vom 10. und 11. Oktober, in dem Ersterer schreibt: „Der Vi-
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38Hier bezieht sich der Oberstuhlrichter auf seinen Brief vom 6. Oktober, den er an Regie-
rungskommissar Miklós Betegh richtete und indem er erklärte, warum sich so viele aus dem
Komitat Csik im Komitat Kolozs niederließen („bessere Lebensverhältnisse, Gratiswohnung von
Verwandten“, „Angebot an günstigen Arbeitsgelegenheiten“, „Festhalten am Tierbestand“, „Schwierig-
keiten in den Eisenbahnverkehrsverhältnissen“, „die bei den Tieren aufgetretene Maul- und Klauenseu-
che“, „überfüllte Internierungsorte“ oder „Zusammenhalt in den zusammengehörenden Familien“),
dann verständigt er ihn über Beschwerden bezüglich der Frage der Hilfen und bittet ihn
schließlich, „Maßnahmen ergreifen zu wollen, dass die Behörden der Städte und Komitate die Hilfe an
die auszahlen, denen sie wirklich gebührt.“ Siehe ROLHML, F 7 Dokumente von Vizegespanen,
12447/1916.
39ROLHML, F 7 Dokumente von Vizegespanen, 12447/1916.
zegespan des Komitats Hajdú bat um die Bestellung einzelner geflohener Beamter für
die Aufsicht und Unterstützung der Flüchtlinge je Gemeinde. Daher schlage ich Euer
Hochwohlgeboren vor, seien Sie so gnädig, außer denen, die schon in einzelnen Dörfern
angesiedelt sind und von mir entsprechende Anweisungen für ein ähnliches Vorgehen
erhielten, Nachstehende zu bestellen…“, und hier folgen die Namen der Beamten
mit Angabe ihres Dienstortes, dann die Antwort des Obergespans, der die
Vorschläge des Vizegespans akzeptiert und anordnet, dass die Genannten ihre
Plätze „...innerhalb von drei Tagen vom Erhalt meiner vorliegenden Verfügung un-
bedingt einnehmen...“40
Inzwischen stellt sich heraus, dass der Gegenangriff der deutsch-österrei-
chisch-ungarischen Truppen erfolgreich war und Szeklerburg am 11. Oktober
1916 erneut in ungarischer Hand ist.Wir wissen, dass die Rückkehr bereits am
nächsten Tag beginnt, denn Obergespan Sándor Gyalókay schrieb in einem
Brief an den königlichen Schulinspektor János Berze Nagy41 Folgendes: „...im
Sinne der im Ferngespräch erhaltenen Verordnung seiner Exzellenz des Herrn unga-
rischen königlichen Innenministers habe ich die Rückkehr der Verwaltungsbeamten des
Komitats Csík zum ständigen Sitz Szeklerburg schon am 12. Oktober 1916 angeordnet,
und sämtliche Verwaltungsämter und Behörden sind vom 17. Oktober laufenden Jahres
an in Betrieb.“42 Die Rücksiedlung der Flüchtlinge war aber nicht ohneHinder-
nisse, da sie weder von den militärischen, noch von den Verwaltungsbehörden
bis zum Frühjahr 1917 unterstützt wurden, weil die Kriegszone des südöstli-
chen Grenzgebiets Ungarns als gefährlich für einen Umzug zurück dorthin
erklärt wurde. Gerade deswegen wandte sich ein Teil der Heimkehrenden in
einem Brief an die Behörden, in dem sie um die Ausstellung der zur Rücksied-
lung erforderlichen Genehmigung ansuchen.
Eines der ersten Ansuchen dieser Art ist der Brief von József Jakab, Ein-
wohner Szeklerburgs, an den Vizegespan des Komitates, noch nach Debrecen
adressiert: „Mit Rücksicht darauf, dass unsere Truppen Szeklerburg zurückerober-
ten, bitte ich Sie untertänigst, seien Sie so gütig, für mich und meinen Lehrling bzw.
Angestellten András Pál vom Militärkommando mit Sitz in Klausenburg, Nr. der
Lagerpost 170., die Genehmigung zur Rückkehr nach Szeklerburg erwirken zu lassen
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41 János Berze Nagy (1879–1946): Ethnologe, zw. 1905–1939 Schulinspektor. Ab 1915 diente er
in Szeklerburg, war aber gezwungen, nach dem rumänischen Angriff zu fliehen. Seine Lauf-
bahn setzte auch er in Debrecen fort. 1917 kehrte er für kurze Zeit nach Szeklerburg zurück,
von dort ging er dann nach Pantschowa/Pancsova/Opština Panèevo, später nach Szekszárd
und schließlich nach Fünfkirchen/Pécs.
42ROLHML, F 7 Dokumente von Obergespanen, 1861/1916.
(mit einer Verwaltungsgenehmigung wird man nicht durch dieMilitärzone gelassen);
ich will dorthin, um mein verwüstetes Zuhause wiederherzustellen und mein Geschäft
– das die notwendigsten Artikel des alltäglichen Lebens sowohl für das Bürgertum als
auch für das Soldatentum liefert – so bald wie möglich eröffnen zu können, insbesonde-
re aber auch deshalb, um unseren Bürgern, wenn sie zurückkehren, mit dem Notwen-
digsten gleich dienen zu können.“43
Am 25. Oktober 1916 unterzeichneten mehrere Dutzend Szekler im Komi-
tat Csík einen an den Vizegespan gerichteten Brief, diesmal schon nach Szek-
lerburg, in dem sie verzweifelt um die Genehmigung ihrer Heimkehr bitten:
„Beim Ausbruch des rumänischen Krieges waren wir, teils als Landwirte, teils als Ar-
beiter mit Familie, manche unbefristet, manche befristet, vom Staat freigestellt, ande-
re wiederum reichten ihre Ansuchen ein, konnten aber die Dokumente bezüglich ihrer
Freistellung nicht ausgehändigt bekommen. Inmitten der Flucht und in so einem chao-
tischen Zustand konnte ein Teil von ihnen seiner Familie nicht zur Flucht verhelfen,
andere wiederum, die wir auf die Flucht schickten, überließen wir auf demWeg ihrem
Schicksal, sodass wir nicht wissen, was unseren Familien zugestoßen ist, weil sie von al-
len Seiten nur Gefahr ausgesetzt waren; es konnte auch passieren, dass unsere Woh-
nungen wie auch unsere landwirtschaftlichen Ausrüstungen, Hausmöbel und sogar
unsere Familienmitglieder zum Raub des Feindes wurden, unter diesen Umständen
brauchen unsere Familien unbedingt die Familienoberhäupter, denn die schwachen
Frauen und kleinen Kinder sind nicht imstande, das zerstörte Mobiliar wiederherzu-
stellen, unter diesen Umständen würde die Gefahr nur noch wachsen. AlsWehrpflichti-
ge eilten wir damals zum Ort unseres Einsatzes, um demmilitärischen Befehl nachzu-
kommen und uns zu melden, wo wir alle zur 12. Traindivision in Debrecen eingeteilt
wurden und uns auch gegenwärtig aufhalten. Demzufolge ersuchen wir den Gnädigen
Herrn Vizegespan hochachtungsvoll, gütig zu sein und aufgrund unseres Ansuchens
dahin zu wirken, dass die (vom Militärdienst) Freigestellten beurlaubt werden, für
andere wiederum, die keine Freistellung haben, diese zu erwirken.“44
Viele, die nicht sofort heimkehren wollen oder können, oder sich nur Sor-
gen machen wegen des Schicksals ihrer auf demGebiet des Komitats lebenden
Verwandten, formulierten ebenfalls Briefe und Anfragen an die Leitung des
Komitats, in denen sie sich nach dem Verbleib der Verwandten erkundigen.
Hier ein Beispiel, ein Brief, in dem József Puskás, ungarischer königlicher
Grubenrat, sich beim Amt des Vizegespans über seine Mutter erkundigt:
„Nach langwierigen Nachforschungen bin ich unterrichtet worden, dass meine Mut-
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ter, verwitwete Frau Balog, wohnhaft in Csíkszenttamás/Tomeºti, beim Einmarsch
der Walachen krankheitsbedingt nicht imstande war zu fliehen, und angeblich in
Szenttamás geblieben ist. Mehr weiß ich nicht von ihr. Meine Mutter ist eine 83jähri-
ge, kränkliche Frau, da sie wegen eines Beinbruches seit längerem ohne Krücken nicht
laufen kann, fand sie ohne jede Hilfe und Stütze vielleicht schon den Hungertod. Ich
bitte Sie, gnädiger Herr, hochachtungsvoll, mich über das Schicksal und den Zustand
meiner Mutter unterrichten zu wollen und mich auch wissen zu lassen, ob und wie es
mir möglich sein wird, in Kürze nach Csík zu kommen, damit ich meine Mutter von
dort mitnehmen kann. Mein jüngerer Bruder Tamás liegt krank im Spital in Buda-
pest, seine Familie ist zum Teil in Hajdunánás, zum Teil in Ujpest und im Komitat
Krasso-Szörény untergebracht, so dass sie zur Zeit nicht für die Pflege meinerMutter
sorgen können. Der Amtsdirektor von Csíkszenttamás, an den ich mich schon zweimal
wegen Informationen gewandt hatte, hat meinen Brief nicht beantwortet. Zugleich er-
suche ich Euer Hochwohlgeboren, meiner Mutter auf meine Kosten eine Hilfe zukom-
men zu lassen, bis ich für ihre Verpflegung sorgen kann.
Was für Gaunerei und schmachvolles Unwesen die Walachen im Komitat Csík
trieben, weiß ich nur aus den Zeitungen, aber darüber, ob sie in den Dörfern von
Obercsík/Felcsík/Ciucul de Sus Brände setzten, las ich nirgendwo, daher habe ich keine
Ahnung, wo sich meine Mutter seit dem Einmarsch aufhält, wo leidet die Arme, wenn
sie noch am Leben ist….“45
Wir treffen vom September 1916 bis zur Periode des Rückzuges und des
Wiederaufbaus 1917 landesweit auf unterschiedliche Varianten der Hilfsbe-
reitschaft und Solidarität. Der Gutsherr István Domahidy von Domahi-
da/Domaneºti im Komitat Sathmar schreibt zum Beispiel in seinem vom 5.
Oktober 1916 in Debrecen datierten Brief an den in Klausenburg befindlichen
Oberstuhlrichter des Kreises Felcsík, Dr. Gyula Sándor, dass er „... bis 1. Juli
1917 50 Rinder zum Überwintern und für die Hälfte des Sommers für eine Haltege-
bühr von 70 Kronen pro Stück übernimmt. Ebenfalls er verpflichtet sich, 25 Stück
trächtige Kühe bis zum 1. Juli 1917 gegen die Kälber und die Milch zu übernehmen.“46
Am 20. Oktober unterbreitet die Direktion der Klausenburger Bank und
Handels-Aktiengesellschaft dem gerade heimgekehrten Vizegespan von Csík
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ungeachtet würde ich es als Wohltat sehen, wenn sie in ein Umfeld geriete wie das Haus des Herrn Rat,
denn sie ist einsam, und sie hat zwar etwas zu essen, dennoch ist sie verlassen...“ Die Antwort des
Amtsdirektors, datiert am 4. Dezember, enthält auch die Information, wonach man nur bis
zum 1. Januar nach Csík gehen darf, nachher nicht mehr.
46ROLHML, F 7 Dokumente von Obergespanen, 1715/1916.
ein ungewöhnliches Angebot: „Um den Wiederaufbau der durch den rumänischen
Einmarsch verwüsteten Komitate des Szeklerlandes zu fördern, hat sich unsere Ge-
sellschaft entschieden, das Reinerträgnis aus dem Verkauf des von uns herausgegebenen
künstlerischen Kupferstiches ’des größten Toten des Weltkrieges, Zoltán Désy’47 für
den obigen Zweck zu spenden.
Wenn wir dies dem Herrn Vizegespan zur werten Kenntnis bringen, wollen wir Sie
zugleich auch darüber informieren, dass wir eine vom Herrn Vizegespan festzulegende
Menge dieser Kupferstiche gerne zur Verfügung stellen und nach deren Verkauf lediglich
auf die Erstattung unserer Barauslagen Anspruch erheben...“48 Der Vizegespan teilt
im Übrigen in seiner Antwort mit Bedauern mit, dass er „auf das ehrenhafte An-
gebot nicht reflektieren kann“, da „...der Verkauf der Bilder auf demGebiet unseres Ko-
mitates derzeit unmöglich ist, weder die Post noch die Behörden funktionieren ausrei-
chend, der Kontakt ist fast unmöglich“49. Frau Balog, wohnhaft in Debrecen, stellt
am 12. November 1916 brieflich eine Frage an den Obergespan von Csík: „Wären
für die zerstörten Häuser Fenster erforderlich?...“, dann folgt die Offerte.50
Die erste Angabe bezüglich der Einwohnerzahl der Stadt nach der Rück-
kehr im Oktober und November stammt vom November 1916, als Erzherzog
Karl, Thronfolger der Monarchie, auch Szeklerburg aufsuchte. Den genauen
Zeitpunkt des Besuches kennen wir nicht, es dürfte aber irgendwann nach
dem 11. November gewesen sein.51
Über den Besuch, dessen erstrangiges Ziel die Beruhigung und Ermuti-
gung der sächsischen und szeklerischen Bevölkerung war, die während des ru-
mänischen Angriffes viel gelitten hatte, entstand eine einzige schriftliche Er-
innerung, die Szeklerburgs damaliger stellvertretender Bürgermeister József
Gál verfasst hatte: „(…) Karl IV.52 besuchte im November die Front und empfing
hier, in Szeklerburg die Ehrenbezeugung des Offizierskorps der Armee und der Amts-
hauptleute von Komitat und Stadt. Als stellvertretender Bürgermeister wurde auch
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47Zoltán Désy (1862–1915): Politiker aus Siebenbürgen, mehrfach Parlamentsabgeordneter; er
war auch Vizegespan des Komitats Maros-Torda, Obergespan des Komitats Szolnok-Doboka
und auch Staatssekretär im Finanzministerium. Als Abgeordneter desWahlbezirks Neumarkt
meldete er sich freiwillig in die Armee des Volksaufstandes. 1915 wurde er als Oberleutnant
verwundet und fiel in russische Gefangenschaft, wo er starb.
48ROLHML, F 7 Dokumente von Vizegespanen, 12112/1916.
49Ebd.
50ROLHML, F 7 Dokumente von Vizegespanen, 12218/1916.
51Lukács, Manuskript; auch auf diesemWege bedanke ich mich beim Autor, dass er mir die
Studie zur Verfügung stellte.
52Da die Erinnerungen später entstanden, wird der Thronfolger schon als Karl IV. erwähnt,
der aber erst nach dem Tod von Franz Joseph am 21. November 1916 König wurde.
ich auserwählt, um seitens der Stadt am Empfangskomitee teilzunehmen. Im Voraus
wurde gesagt, dass man sich weder vorstellen, noch ihn mit einer Rede begrüßen darf.
Wenn er eine Frage stellt, ist sie zu beantworten. Der Empfang fand im Garten des
Komitatshauses statt, der damals viel größer war als heute, denn er reichte bis zur
Straßenmitte. Die Aufstellung sah folgenderweise aus: In der ersten Reihe standen die
Führer der deutschen Reichstruppen, und zwar Generäle der Armee und des Armee-
korps sowie die wichtigeren Offiziere des Generalstabs; in der zweiten Reihe die Gene-
räle der Österreichisch-Ungarischen gemeinsamen Armee usw.; in der dritten Reihe
die Generäle der Ungarischen Honvéd, und in der vierten Reihe die Komitatsführung:
Obergespan, Vizegespan, Amtsdirektor, in der fünften Reihe die Stadtführung: stell-
vertretender Bürgermeister, Polizeihauptmann und der stellvertretende Pfarrer der
Kirche, Kanonikus Lajos Csipak. Der Oberkommandant der Österreichisch-Ungari-
schen Armee stellte jeden dem neuen, aber noch nicht gekrönten König vor. Als der
Oberbefehlshaber der Armee vor mich trat, las er meinen Namen und meine Dienst-
stellung vom Papier ab. Seine erste Frage war nach meinem Schulabschluss. Ich sagte,
dass ich die Elementarschule hier in Szeklerburg, die Mittelschule in Kronstadt absol-
vierte, im staatlichen römisch-katholischen Gymnasium maturierte und an der Uni-
versität Klausenburg den Titel des Doktors der Rechtswissenschaft erwarb. Seine
zweite Frage war, wie alt ich war. Die dritte Frage richtete sich auf meinen Beruf. Ich
sagte, dass ich Advokat und gegenwärtig Stellvertreter des Bürgermeisters bin. Seine
vierte Frage war, wie viele Einwohner die Stadt zählt. Ich sagte, dass sich am heutigen
Tage 89 bürgerliche Personen in der Stadt aufhalten, die übrigen sind geflohen, die
wirkliche Einwohnerzahl liegt um 4.000. Anschließend überlegte er noch lange, was er
fragen sollte, aber es kam ihm nichts in den Sinn. Dann reichte er mir die Hand, sagte
„danke“ und schritt weiter. Ich ging mit bitterem Geschmack im Mund nach Hause.
Ich war entsetzt, dass dieser Mann, der über 40 Millionen Menschen herrscht, nicht
einmal so viel Verstand hat wie ein studierter Staatsbürger mit mittlerer Begabung
und der sich nicht dafür interessierte, wo wir die heimkehrende Bevölkerung in der völ-
lig abgebrannten Stadt, die in Trümmern liegt, unterbringen und sie verpflegen wer-
den. D. h. er bewies kein menschliches Mitgefühl.“53 Die Angabe über 89 Einwohner
wird auch durch Dr.Miklós Endes – den der rumänische Einmarsch imÜbri-
gen auf seinem Gut in Csíkszentsimon/Sânsimion erreichte – in seinem zwei
Jahrzehnte nach dem Ereignis herausgegebenen Buch bestätigt.54
Unsere ersten behördlichen Angaben bezüglich der Bevölkerung der ein-
zelnen Kreise beziehungsweise der Stadt stammen aus dem Zeitabschnitt zwi-
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53Diesen Teil der Memoiren von Dr. József Gál siehe: Daczó–Bács, 2012, 73–74.
54Endes, 1994, 421.
schen EndeNovember undAnfangDezember. Um diese Zeit nämlich forder-
te der Vizegespan die Stuhlrichter der drei Kreisstädte im Csík55 sowie den
Bürgermeister Szeklerburgs telegrafisch auf, „...die Zahl sämtlicher Einwohner, die
zu Hause sind, einschließlich der Familienmitglieder sowie aller Rinder- und Pferdege-
spanne“56 zu melden. Der „Nachweis über die Zahl der auf das Gebiet Szeklerburgs
heimgekehrten Bevölkerung“ wurde am 25.November fertig und am nächstenTag
mit dem Siegel des Stadtrates und der Unterschrift des Bürgermeisters Dr.
Jenõ Ujfalusi dem Vizebürgermeister unterbreitet. Daraus geht hervor, dass
insgesamt 366 Personen auf demTerritorium der Stadt leben, davon 231 Fami-
lienoberhäupter; es ist also ersichtlich, dass in erster Linie die männliche Be-
völkerung in die verwüstete Stadt zurückkehrte, um zu versuchen, ihr Zu-
hause wiederherzustellen, bevor sie auch ihre Familien heimbringen würden;
die Zahl der Frauen betrug 47, der Kinder 68 und der Dienstmädchen 20. In
ihrem Besitz befanden sich insgesamt 33 Gespanne, davon 23 Pferde- und 10
Joch- d. h. Ochsengespanne.57 Einen beträchtlichen Zuwachs können wir zwi-
schen den beiden Daten wahrnehmen, was soviel bedeutet, dass in der zweiten
Novemberhälfte schon mehrere Personen die Rückkehr in ihre Heime auf
sich genommen hatten. Vorwiegend waren es kinderlose, arbeitstüchtige
Männer und Frauen, die heimkehrten und eine Rolle beim Wegräumen der
Trümmer in Szeklerburg übernahmen.58 Wir wissen von mehreren Tele-
grammen aus den ersten Dezembertagen 1916, in denen für den Heimtrans-
port von Flüchtlingen aus Csík, Oderhellen oder Háromszék per Eisenbahn
gesorgt wurde, obwohl die Leitung des Komitats Csík dies nicht unterstützte,
weil es von der Militärführung nicht genehmigt war.59
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55Das Territorium des Komitats teilte sich in fünf Kreise, zwei davon waren in der Umge-
bung von Gyergyó – Niklasmarkt/Gyergyószentmiklós/Gheorgheni und Gyergyótölgyes/
Tulghes – die anderen drei im Csík: Obercsík mit Szeklerburg als Zentrum, Kászonalcsík mit
Sankt Martin/Csíkszentmárton/Sânmartin als Zentrum, sowie Szépvíz o. Csíkszépvíz/Fru-
moasa mit der ähnlich genannten Ortschaft als Zentrum.
56ROLHML, F 7 Dokumente von Vizegespanen, 12279/1916.
57Ebd.
58Buczkó, 2011, 123–124.
59ROLHML, F 7Dokumente vonVizegespanen, 12217/1916 – der Aktenhaufen enthält meh-
rere Telegramme darüber, dass Flüchtlinge nach Hause geschickt wurden. Die Behörden von
Csík schreiben am 11. Dezember dem Stuhlrichter von Érmihályfalva/Valeu lui Mihai: „Die
Rückfahrt von Flüchtlingen ins Komitat Csík ist zur Zeit nicht erlaubt. Ihr Heimtransport ist zu un-
terlassen.“ Trotzdem brachte die Vertretung für Flüchlingswesen Szolnok am 10. Dezember
von Szolnok aus 57 heimkehrende Flüchtlinge aus demKomitat Csík auf denWeg, am 11. De-
zember waren es insgesamt 138: 17 aus dem Komitat Oderhellen/Odorhei, 67 aus Csík, 44 aus
Háromszék und 10 aus Kronstadt.
Den bei der Rückkehr zu erwartenden Anblick schickte schon der refor-
mierte Kreisseelsorger Károly Takács in seinem Bericht vom 30. Oktober vor-
aus: „Wie bereits erwähnt, haben unsere Gläubigen außer ihrem puren Leben all ihr
Hab und Gut verloren; der walachische Vandalismus ließ die Häuser von vielen bis auf
den Grund abbrennen, raubte ihre Geschäfte aus, aus den zufällig heil gebliebenen
Häusern nahmen sie alles Auffindbare mit, so dass wir – wenn wir nach Szeklerburg
zurückkommen – außer Ruinen und den vier Wänden unserer Zimmer nichts weiter
vorfinden. Himmelschreiende Not erwartet uns, die dann noch im bevorstehenden
schrecklichenWinter ihren Höhepunkt findet. Weiß der Himmel, was aus uns wird!“60
Die Heimkehrenden empfing in der Tat ein deprimierender Anblick: „...Die
Aussaat von Jahrhunderten ist vernichtet worden, ein Drittel der Stadt brannte bis auf
den Grund ab, die Werte in den übrig gebliebenen Gebäuden sind vor die Hunde gegan-
gen, viele von denen, die damals weggingen, kamen nie mehr wieder.“61 Der Pfarrer Dr.
József Szekeres kehrte unter den Ersten am 17. Oktober heim, und sah Folgen-
des: „In Szeklerkreuz/Székelykeresztúr/Cristuru Secuiesc erreichte mich die Nachricht,
dass die Pfarre in Flammen steht, bei unserem Eintreffen am 17. Oktober war der
Stadtteil von Szeklerburg um den Markt ein rauchender Trümmerhaufen. Der erste
Bekannte, den ich antraf, war mein verwaister Wachhund, der über die rauchende und
völlig abgebrannte Parochie zu mir gerannt kam und sich zu Füßen seines alten Herr-
chens vor Freude wälzte. Die versteckten Gegenstände, dieMatrikel und Kirchenschätze,
fand ich unversehrt und vertraute sie bei Revers dem Verpflegungsamt des gerade in
Szeklerburg befindlichen 6. Armeekorps an […] Die heil gebliebenen Wohnungen waren
als Militärämter besetzt, so dass einige zurückbeorderte Verwaltungsbeamte kaum
Quartier fanden. […] Középcsík, insbesondere die Dörfer, die als Gebiete für Kriegsope-
rationen dienten: als wären sie ausgestorben. Nur hie und da tauchte mal ein Soldat oder
eine auf dem langen Weg durchmarschierende Traindivision auf. In Felcsík und Alcsík
war das Bild ganz anders! Als wäre gar nichts passiert, waren die Dresch- und Feldar-
beiten, und als man uns erblickte, rannte man überall hocherfreut zu dem Wagen. “62
Es lohnt sich, auch beim Schicksal einer der bedeutendsten Bildungsein-
richtungen des Komitats Csík zu verweilen. Das Obergymnasium des Sieben-
bürgischen Römisch-Katholischen Status63 von Szeklerburg zog ab 1911 von
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60 Zitiert Forró, 2009, 255.
61 Nagy, 1997, 89.
62 Zitiert Buczkó, 2011, 35–36.
63 Die Franziskaner von Schomlenberg und das Kultur-, Bildungs- und Unterrichtsleben der
Provinz waren schon immer verbunden. Die erste Schule stiftete der Orden in Schomlenberg
etwa im 16. Jahrhundert, nach mehrfacher Verwüstung und Neubeginn ist es im 19. Jahrhun-
dert gelungen, die Schule zu einem Obergymnasium zu entwickeln. Platzmangel sowie der
Zwang der Erfüllung der Erwartungen des modernen Unterrichtes und des Internatslebens
Schomlenberg/Csíksomlyó/ªumuleu Ciuc in sein neues, modernes Gebäude
nach Szeklerburg. Kaum begann der Unterricht, musste man gleich den vom
Krieg verursachten Problemen entgegensehen. Obgleich ein Teil sowohl der
Lehrer als auch der Schüler an der Front ihren Dienst leistete,64 funktionierte
der Unterricht zwischen 1914–1916 mehr oder weniger. Lajos Kassai, Direk-
tor des Obergymnasiums, erinnert sich an den rumänischen Einmarsch 1916
wie folgt: „Der Gedanke der Eröffnung des Schuljahres beschäftigte mich, als das
Unglück hereinbrach. Der von der Illusion des Auftrittes in der Weltgeschichte be-
rauschte Walache erklärte am Abend des 27. August 1916 den Krieg, er begann die
Feindseligkeiten auch gleich und marschierte noch in der Nacht über alle Pässe Sieben-
bürgens ein. Die dies erfuhren, polterten in den frühen Morgenstunden an unserer
Tür und klopften ans Fenster, um uns über die schreckliche Nachricht in Kenntnis zu
setzen. Am Morgen wurde sie auch von der Behörde verkündet und die Bevölkerung
zur Flucht aufgefordert. Den Telegrafen und vier Fernsprecher übernahm das Mili-
tärkommando, und so, von der Welt abgeschnitten, konnte ich meiner Oberlehrbehörde
nicht einmal berichten, dass wir unseren Standort verlassen müssen. – Mit auf den
Weg gab man uns unser bis September bevorschusstes Gehalt und unsere staatliche
Personalzulage für zwei Monate. Ohne Hilfe, Schutz und Leitung der militärischen
und bürgerlichen Behörden, unser gesamtes Hab und Gut zurücklassend machten wir
uns am 28. bei Sonnenuntergang zu Fuß auf den Weg in Richtung Hargita, um uns
in die Wälder zu schlagen. Diejenigen, die auf Schienen oder Fuhrwerken losfuhren,
konnten ebenfalls größtenteils nur so viel von ihrem Vermögen retten, wie sie in ihren
Reisetaschen mitnehmen konnten.“65 „Wir gingen auseinander“ – schreibt er über
den Lehrkörper, dann auch über die Schüler, die „... bis auf wenige Ausnahmen –
mit ihren Eltern in alle Welt gingen. Einige erhielten Zuflucht in Siebenbürgen, der
größte Teil aber wurde über den Königssteig/Királyhágó/Pasul Craiului zerstreut.
Großwardein/Nagyvára/Oradea, Kaschau/Kassa/Kosice, Pressburg/Pozsony/Bra-
tislava, Zagreb/Zágráb und Temeschwar/Temesvár/Timisoara signalisieren die
Grenze. – Die ihr Schicksal an entlegene Orte verschlug, konnten nicht zur Schule ge-
hen. Glück hatten jene, die sich zu einem Gymnasium durchschlagen und das Schuljahr
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führten zu einem beachtlichen Zusammenschluss, in dessen Folge zwischen 1909 und 1911 das
neue, moderne Gebäude errichtet wurde, das bis heute das größte Gebäude imDienste des Un-
terrichtes in Siebenbürgen ist – über seine Geschichte ausführlicher siehe: Antal 1994.
64Antal, 1994, 27.: „Csupán a háború elsõ éveiben, 1914–1916-ban nyolc tanárnak és 50 diáknak kel-
lett frontra vonulnia.“ (Allein in den ersten Kriegsjahren, 1914-1916, mussten acht Lehrer und 50 Schü-
ler an die Front ziehen).
65 Jahresbericht des Obergymnasiums des Siebenbürgischen Römisch-Katholischen Status,
Szeklerburg über das Schuljahr. Szeklerburg, 1918, 3–4.
zum Teil oder gänzlich retten konnten. Dass die katholischen Schulen unseren Kin-
dern Platz boten und ihnen Wohlwollen entgegenbrachten, ist leicht zu verstehen. Aber
mit großer Freude und Dankbarkeit muss ich signalisieren, dass der Lehrkörper in
mehreren staatlichen und nicht katholischen konfessionellen Instituten die Unterstüt-
zung der geflüchteten szeklerischen Schüler aus Csík als nationales Allgemeininteresse
betrachtete.“66 Als sich herausstellte, dass es gelang, die rumänischen Truppen
aus Csík zu verdrängen, startete Direktor Lajos Kassai schon am 13. Oktober
zurück in die Stadt: „... um unsere verlassene Station zu besichtigen. Unsere Privat-
wohnungen fand ich völlig ausgeraubt, die Bibliotheken und Kabinette des Instituts in
starker Unordnung, das Gebäude unserer Schule jedoch völlig heil vor.“67 Ein Teil
der Möblierung, die Ausstattung der Laboratorien, die Bestände in der Anti-
quitätensammlung und der Bibliothek hatten am meisten unter dem Ein-
marsch gelitten,68 und das Schuljahr 1916–1917 fiel selbstverständlich aus.
Der ungarische Staat verwendete vom ersten Moment an große Sorgfalt
darauf, der zur Flucht gezwungenen Bevölkerung zu helfen, die Heimgekehr-
ten zu unterstützen und die beschädigten Ortschaften wieder aufzubauen. Der
Vorgang lief nicht schnell genug, was Unzufriedenheit auslöste. Es lohnt sich,
ein wenig bei der Rede von Gábor Ugron,69 Parlamentsabgeordnetem szekle-
rischer Abstammung im II. Bezirk von Neumarkt, zu verweilen, die er am 11.
Dezember im ungarischen Parlament hielt. In seiner Ansprache voller Pathos
drängt er auf Hilfeleistung für die zerstörten Ortsteile da „... Verzögerung sehr
gefährlich sein kann, denn die Bevölkerung der abgebrannten Dörfer bleibt während
des Winters ohne Obdach, die wichtigsten Artikel für die Verpflegung der rückgesiedel-
ten Einwohner fehlen völlig: ohne Viehbestand gibt es keine Feldarbeiten, die Kinder ha-
ben nicht ihre täglicheMilch, ohne Petroleum keine Beleuchtung, ohne Holz keineWär-
me. […] Ohne Kleider wird der Frost die unermesslichen Leiden nur noch steigern, die
die geflohene und rückgesiedelte Bevölkerung schon bisher durchmachte und zu ertra-
gen gezwungen war. Man kann und darf auch nicht allein von der Gesellschaft erwar-
ten, dass das zugrunde gerichtete Siebenbürgen retabliert wird. Ich glaube fest daran,
dass die Gesellschaft ihre Pflicht tun wird, und soviel ich weiß, trennt uns eine sehr kur-
ze Zeit davon, da die Gesellschaft zu einer Organisation vereint mit der Losung »Pro




69Gábor Ugron (1880–1960): Abkömmling einer uralten szeklerischen Adelsfamilie, Politi-
ker. Er war Obergespan im Komitat Maros-Torda, mehrmals Parlamentsabgeordneter, 1917
Innenminister, 1918 königlicher Kommissar Siebenbürgens, dann einer der Gründer des Szek-
ler Nationalrates.
Transylvania« vor das Land treten und die Gesellschaft der Nation bitten wird, die
staatserhaltenden Völker Siebenbürgens zu unterstützen und dadurch im Interesse des
ganzen Landes die Regenerierung dieses leidgeprüften, die Nation aufrechterhaltenden
Volkes zu fördern.“70 Gleichzeitig schlägt der Abgeordnete eine generellere Lö-
sung vor, mit der er für alte Probleme des gesamten Szeklerlandes Abhilfe
schaffen möchte,71, die Unterstützung also „... darf nicht bloß daraus bestehen,
mit Hilfe der Gesellschaft die abgebrannten Gebäude wieder aufzubauen: Sie darf
nicht nur daraus bestehen, dass jene, die fliehen mussten, nach der Schaffung entspre-
chender Voraussetzungen wieder in ihrem Wohnort angesiedelt werden, und darf
nicht nur daraus bestehen, dass wir den zu Spottpreisen von den Fliehenden gekauften
Rinderbestand ihnen jetzt zu einem weit höheren Preis zurückgeben, wenn diesen Un-
glücklichen die dazu erforderlichen Mittel überhaupt zur Verfügung stehen. Jetzt
müssen wir Abhilfe für die alten, Jahrzehnte zurückreichenden schweren Fehler schaf-
fen, dafür, dass die Öffentlichkeit des Landes die jahrzehntelang verlautbarten Not-
schreie der siebenbürgischen Politiker nicht ernst nehmen wollte.“72 Anschließend
wird die ungarische Regierung für ihre Versäumnisse zur Verantwortung ge-
zogen, da sie keinen Evakuierungsplan sowohl in Bezug auf die Bevölkerung,
als auch auf den Viehbestand, die Naturalien und Kunstschätze hatte.
Dann reicht er einen Beschlussplan hinsichtlich der Entschädigung ein „für
die Leiden, die allein wir trugen, für die zerstörten Dörfer und Städte, das verlorene
Vermögen und die Erträge, die nur wir verloren hatten wegen menschlicher Fahrläs-
sigkeit, Kopflosigkeit und Oberflächlichkeit, für den Landesteil, der unser engeres Va-
terland ist...“73 Er zählt die historischen Verdienste der Szekler auf, stellt mit
idealisierten und mythisierten Topoi die Kämpfe und Leiden dieses „an den
Bettelstab gekommenen“ „alten stolzen Volkes“ dar, und bittet im Namen „der hei-
matlos gemachten, hungernden, schmachtenden und leidenden Kinder“ des Szekler-
landes, „dem alten, stolzen, arbeitsamen, ehrlichen und die Nation aufrechterhalten-
den Volk sein seelisches Gleichgewicht und seine Ruhe“ zurückzugeben, denn „dies zu
tun ist Pflicht, zu verweigern eine Sünde gegen die eigene Nation.“74 Die Frage der
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70Képviselõházi Napló [Tagebuch des Abgeordnetenhauses] (im Weiteren: KN), 1916,
XXXIII/45., 44.
71 In der Zeit des Dualismus befasste man sich in zahlreichen Fällen mit den Problemen des
Szeklerlandes – der sog. „Szeklerfrage“ – wie dem Mangel an umfassenden Entwicklungen,
Verschuldung, Auswanderung, Alkoholismus, fehlender Industrie und Eisenbahn, Entwick-
lung der Fachausbildung – zum Thema siehe ausführlicher: Balaton, 2004.
72KN., 1916, XXXIII/45., 44–45.
73Ebd., 47–48.
74Ebd., 48–49.
Unterstützung und Entschädigung blieb bis Ende des Krieges und bis zum Im-
periumwechsel ein Thema in der Öffentlichkeit.
Die Heimkehr wurde für die Zeit des Winters eingestellt und setzte sich
erst vom Frühjahr 1917 an weiter fort; imApril wurde auch die Verbotsverord-
nung aufgehoben, so dass die Leute aus Csík bis Anfang des Sommers kontinu-
ierlich zu Hause eintrafen.75 Csíks bedeutende Wochenzeitung Csíki Lapok
war von 1889 an regelmäßig erschienen.Nach der durch den rumänischen An-
griff eingetretenen Pause erschien sie am 28. Februar 1917 wieder und von die-
ser Zeit an dokumentierte sie getreu die Informationen im Zusammenhang
mit der Erhebung der Kriegsschäden, den Unterstützungen und den Rück-
siedlungen. Nachdem der verantwortliche Redakteur Dr. Gyula Élthes fest-
stellt, dass man wegen des „heimtückischen Überfalls“ in der Herausgabe der Zei-
tung eine Zwangspause einlegen musste, beschäftigt er sich im Sinne der
einschlägigen Verordnungen als Erster mit der Frage der Kriegsschäden:
„Kriegsschäden [...] sind jene Schäden, die die Bevölkerung infolge von Feuer, Zerstö-
rung, Diebstahl, Verwüstung im Zusammenhang mit Kriegsoperationen und dem
feindlichen Einmarsch oder infolge ihrer Flucht oder Verschleppung von demselben Ge-
biet an ihren mobilen oder immobilen Sachen erlitten hatte“, anschließend gibt er
ausführliche Informationen in Bezug auf die Schadensmeldungen und die Ar-
beit der Ausschüsse für Schadenaufnahme.76
Aus der zweiten Nummer der Zeitung erfahren wir, dass das Innenminis-
terium auf Vorschlag des Obergespans Sándor Gyalókay der Stadt Szeklerburg
10.000 Kronen als außerordentliche Staatshilfe bevorschusste; zugleich wur-
den die Reiseregeln verschärft, damit „keiner reist, wenn es nicht sein muss“, weil
„das Komitat Csík noch einen internen Kriegsschauplatz bildet, wohin die Rückkehr
der geflohenen Bevölkerung noch nicht genehmigt ist.“77 Trotz der letzterer Verfü-
gung kehrten – ich erwähnte bereits, dass das Reiseverbot erst ab April aufge-
hoben wurde – bis Mitte März etwa 500 Flüchtlinge heim „... nach Szeklerburg
und Madéfalva/Siculeni mit ihren Familien, Pferden und Rindern. Nach ihrer Be-
hauptung ließ sie der Vizegespan des Komitats Hajdú losziehen, was nach so viel Leid
bei vielen verständliche Freude auslöste“78 – berichtete die Zeitung Csíki Lapok. Sie
mussten allerdings mit zweierlei Überraschungen rechnen: „Zum einen wurden
über ihre Abfahrt und Ankunft weder die hiesigen Verwaltungsbehörden, noch der
Obergespan oder der Vizegespan, noch der Bürgermeister verständigt, die für ihren
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75Kocsis, 1993, 94.; Buczkó, 2011, 124ff.
76CsL, 28. Februar 1917, 1.
77CsL, 7. März 1917, 2.
78CsL, 14. März 1917, 1.
Empfang, ihre Unterbringung und Verpflegung im Voraus hätten sorgen können. Die
zweite Überraschung bestand darin, dass das Militärkommando, das ebenfalls nicht
informiert wurde, sie nicht nur aufgehalten und unter Gewahrsam der Gendarmerie
überstellt hatte, sondern bei Gendarmeriedeckung gleich zu ihrer Ausgangsstation zu-
rückbegleiten lassen wollte, weil das Komitat Csík auch heute einen internen Kriegs-
schauplatz darstellt, wohin zurückzukehren streng verboten ist.“79 Schließlich ist es
auf Intervention des Obergespans und des Innenministers gelungen, den Ver-
bleib der Heimgekehrten zu regeln, die – wie sich später herausstellte – „zum
Ackerbau losgeschickt worden waren“; gleichzeitig wurde angeordnet, „... dass sie
sich ruhig verhalten, sich vorläufig mit dem Unabänderlichen abfinden und mit Ge-
duld und guter Hoffnung auf eine Besserung der Lage warten sollten, bis die Rückkehr
ins Komitat Csík generell genehmigt wird...“80
DieUnterstützung ist kontinuierlich, denKindernwerden in großerMen-
ge Kleider und Schuhe über das Hilfskomitee „Pro Transsylvania“ unter der
Schirmherrschaft von Königin Zita geschickt, das Rücksiedlungskomitee
Teil-Siebenbürgen81 schickt zum Beginn der landwirtschaftlichen Arbeiten die
erforderlichenWalzeneggen, Pflüge und Saatgut zu erschwinglichen Preisen.
Das Wochenblatt schreibt erstmals in seiner Nummer am 28. März, dass die
Rücksiedlung „unserer sich nach Hause sehnenden geflohenen Geschwister“ vor der
Genehmigung stehe, und erwähnt sogar, dass der Innenminister den Oberge-
span Sándor Gyalókay bevollmächtigte, Baracken zu bauen, weil es in der zum
Teil abgebrannten Stadt keinen Platz zur Wiederkehr gebe.82 Eine Woche
später werden bereits auch die Leser informiert, dass die Rücksiedlung in die
meisten bis dahin verbotenen Zonen im Sinne der Verordnungen Nr. 30946
des Stabkommandos bzw. Nr. 1236 des Frontkommandanten Erzherzog Joseph
erlaubt ist, aber „die Rücksiedlung arbeitsunfähiger Individuen, von Greisen, kran-
ken oder schwachen Erwachsenen genauso wie von Kleinkindern“83 noch zu vermei-
den sei.
Die Rücksiedlung, der kontinuierliche Wiederaufbau, der Neubeginn des
„normalen“ Lebens unter Kriegsverhältnissen erfüllten den Redakteur von
Csíki Lapok mit Optimismus, als er in der Nr. am 9. Mai 1917 Folgendes
schrieb: „Heute kann man noch kaum ahnen, wann der Weltkrieg zu Ende geht, aber




81CsL, 21. März 1917, 1–2.
82CsL, 28. März 1917, 2.
83CsL, 4. April 1917, 1.
beginnt. Die Arbeit der Verwüstung wird auf jedem Gebiet durch den Wiederaufbau
abgelöst werden, ein gewaltiger Schwung reißt unser öffentliches Leben mit und bleibt
nicht auf der Stufe stehen, wo wir uns vor Ausbruch des Krieges befanden, sondern
schwingt sich mit uns in höhere Kreise der Entwicklung empor.“84 Er konnte nicht ah-
nen, dass der Abschluss des Krieges eine radikale Veränderung im Leben seiner
Stadt Szeklerburg und gleichzeitig des gesamten Szeklertums bringen wird.
Zsolt Orbán
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DIE EROBERUNG DER „MAGYAROS“-HÖHEN
AM 8. MÄRZ 1917
Die 39. Infanterie Division aus Kassa erreichte nach der Verfolgung der
flüchtenden Rumänen im September 1916 Csíkszereda. Danach verfolgte sie die
7. Rumänische Division durch Unter-Csík sowie durch das Tal der Úz und
drängte sie bis an die östliche Grenze vonUngarn zurück, wurde aber an der Úz
an den von den Rumänen bereits in Friedenszeiten vorbereiteten Stellungen
zum Stehen gebracht. Der Feind versuchte mit Gegenangriffen die Division zu-
rückzudrängen, konnte sie aber von den teilweise schon auf rumänischem Ge-
biet liegenden Nemere-Magyaros-Káronta Höhenrücken nicht vertreiben.
Mitte November 1916 erhielten die rumänischen Kräfte Verstärkung durch
russische Truppen, welche auf der ganzen Linie angriffen und im Dezember
unter großen Verlusten auf beiden Seiten die Höhen Lápos, Magyaros und Sö-
verjes erobern konnten. Die Höhen wurden aber am 8. März 1917 von ausge-
wählten Truppen der 39. Honvéd Infanterie-Division mit einem überraschen-
den Sturmangriff unter geringen eigenen Verlusten zurückerobert. Die Studie
beschreibt die Verhältnisse, Organisation und den Verlauf dieses Angriffes.
Voraussetzungen
Rumänien trat am 27. August 1916 auf Seiten der Entente-Mächte in den
Krieg ein, wodurch es die Mittelmächte in eine äußerst schwierige Lage ver-
setzte. Der Krieg, welcher an immer mehr Kriegsschauplätzen geführt wer-
den musste, erforderte nun eine umfassende Koordination der Operationen
der verbündeten Streitkräfte der Mittelmächte. Anfang September 1916 wur-
de dazu ein Oberkommando für die Kriegsführung der Landstreitkräfte der
Mittelmächte geschaffen. Geführt wurde das Kommando nominell von Kai-
ser Wilhelm. Als wichtigste Aufgabe oblagen dem Kommando die Koordina-
tion der Feldzüge auf dem westlichen, östlichen, italienischen Kriegsschau-
platz, sowie am Balkan und damit auch das Aufhalten des rumänischen
Angriffes. Das Kriegsziel für Rumänen bestand in der Eroberung vonUngarn
und damit in der Isolation des Kriegsschauplatzes am Balkan. Die Mittel-
mächte hatten sich demgegenüber zum Ziel gesetzt, den rumänischen Angriff
aufzuhalten, Siebenbürgen zu säubern und eine relativ kurze Front gegen die
russisch-rumänischen Kräfte in den östlichen Karpaten und entlang des Flus-
ses Seret einzurichten.
Für den Angriff marschierten drei Armeen der rumänischen Streitkräfte
gegen Siebenbürgen und eine Armee in der Dobrudscha auf, welche von zwei
russischen Divisionen verstärkt wurde. In Siebenbürgen befanden sich Teile
der österreichisch-ungarischen 1. Armee und der deutschen 9. Armee, wäh-
rend in Bulgarien unter der Führung von Feldmarschall August von Ma-
ckensen drei bulgarische Infanterie- und eine Kavalleriedivision sowie zwei
türkische Divisionen, ferner auch andere deutsche und österreichisch-ungari-
sche Verbände stationiert waren.1
Den Plänen der Mittelmächte zufolge sollten die in Siebenbürgen stehenden
Truppen den rumänischen Angriff auch unter Inkaufnahme einer Rücknahme
der vorderen Linien bis zum Fluss Marosch aufhalten. Währenddessen sollten
die Truppen von Mackensen aus der Dobrudscha hervorstoßen und die Donau
bei Sistovo überqueren. Danach sollten sie sich demAngriff der deutschen 9. Ar-
mee von Süd-Siebenbürgen aus anschließen. Nach dem Erfolg dieser Operatio-
nen sollten die Rumänen hinter den Fluss Seret zurückgedrängt werden, wäh-
renddessen die österreich-ungarische 1. Armee die Rumänen aus Siebenbürgen
verdrängen und die Höhen der Karpaten in Besitz zu nehmen hätte.
Den rumänischen Operationen vorausgehend begann Mackensen schon
am 2. September mit seinem Angriff, fünf Tage später besetzte er den Brü-
ckenkopf von Sistovo. Die Rumänen leisteten kaumWiderstand. Die rumäni-
sche 4. Armee, welche in Siebenbürgen eingefallen war, eroberte in drei Wo-
chen ein Gebiet von sechzig Kilometern, die 2. Armee kam im Durchschnitt
etwa hundert Kilometer voran und die 1. Armee konnte die Linie von Orso-
va-Petrozsény erreichen.Während dieser Zeit sind angemessene Verstärkun-
gen zugelaufen; die 9. Armee schlug die Rumänen zwischen 26. und 29. Sep-
tember im Gefecht von Nagyszeben und nach dem Gefecht von Persány
zwischen 7. und 9. Oktober im Gefecht von Kronstadt. Als Ergebnis des abge-
stimmten Angriffes der österreichisch-ungarischen 1. und der deutschen 9. Ar-
mee verließen alle rumänischen Truppen bis zum 13. Oktober Siebenbürgen.
322 tamás csikány
1Die Ereignisse der Kriegsschauplätze werden nach A világháború története geschildert, bear-
beitet von Pilch, o. J. Siehe auch: Nagybaczoni Nagy, o. J., Bd. II.
Zur Unterstützung des rumänischen Angriffes führte die russische Armee
unter der Führung von General Brussilow Anfang September drei große Ent-
lastungsangriffe durch, welche aber alle steckengeblieben sind. Inzwischen er-
reichte Mackensen die Constanza-Cernavoda Linie und gruppierte danach
seine Truppen unter Zurücklassen einer bulgarischen Armee um. Danach be-
gann er in Zusammenarbeit mit der deutschen 9. Armee den Angriff gegen
Rumänien. Teile der 9. Armee stürmten am 14. November über den Szurdok-
und den Vulkan-Pass nach Rumänien. Innerhalb einiger Tage besetzten die
deutschen Truppen Craiova und gelangten dadurch in den Rücken der vertei-
digenden Rumänen. Danachmarschierten die Truppen derMittelmächte von
Sieg zu Sieg und am 6. Dezember fiel Bukarest kampflos. Als Fortsetzung des
Feldzuges, nach der Schlacht von Fochan, zwischen 6. und 8. Januar 1917 er-
reichten die Streitkräfte der Mittelmächte den Fluss Seret, wo mit Stellungs-
kämpfen begonnen wurde.
Die östliche Grenze von Siebenbürgen wurde im Oktober 1916 von der
österreichisch-ungarischen 1. Armee unter dem Kommando von General-
oberst Artúr Arz verteidigt. Zu dieser Armee stieß von Norden her die öster-
reichisch-ungarische 7. Armee unter der Führung von Generaloberst Her-
mann Kövess und von Süden her die auf Rumänien angesetzte deutsche 9.
Armee. An der rechten Flanke der 1. Armee standen zwei Divisionen des VI.
Armeekorps aus Kassa unter dem Kommando des Generals der Infanterie,
Lajos Fabini. Die 39. Division verteidigte die Täler der Úz und der Csobános
sowie die Höhenzüge entlang des Tales. Nördlich von ihnen hielt die 61. Divi-
sion die Täler der Szulca undTatros besetzt, sprich das Gebiet bis zumGyime-
scher Pass. Nördlich dieses Armeekorps standen die personalschwachenGrup-
pen Csécsey und Perczel, danach weiter bis zum Tölgyeser-Pass das XXI.
Armeekorps. Zur Abwehr der zu erwartenden russischen Entlastungsangriffe
befahl Generaloberst Arz die Verstärkung der Gruppen zwischen den zwei
Armeekorps. Im Konkreten befahl er der 39. Division, das 10. Honvéd Infan-
terieregiment und eine Haubitzenbatterie unter dem Kommando von Samu
Daubner zur Verteidigung der Gyimescher Pass-Hosszú-Havas Frontlinie ab-
zustellen. Zur Unterstützung der Verteidigungsoperationen der Armee wur-
den die 10. bayerische Reservedivision und die 3. Kavalleriedivision als Reser-
ven ins Csíker Becken entsandt, welche vor allem das XXI. Armeekorps zu
verstärken hatten.
Im November hatten die russische Truppen, welche die Rumänen ersetz-
ten, die rechte Flanke der 7. Armee und die linke Flanke der 1. Armee unter
immer größeren Druck versetzt, währenddessen die deutsche 9. Armee ihren
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Angriff auf rumänischem Gebiet fortsetzte. Als die deutsche Armee vorrück-
te, wurde die Verteidigung der Ost-Karpaten von immer größerer Bedeu-
tung, da die zwei österreichisch-ungarischen Armeen die linke Flanke und
den Rücken des deutschen Angriffes schützen sollten. Das VI. Armeekorps –
zwischen der 1. und 9. Armee – bildete eigentlich den Angelpunkt, wo im Fall
eines Erfolges der südliche Angriff der 9. Armee in Richtung Osten ein-
schwenken sollte. Um größere Verluste zu vermeiden, ordnete das Korps-
Kommando am 27. Oktober die bewegliche Verteidigung für die zwei Divisio-
nen des Armeekorps an.2
Während der nächsten zwei Monate erfolgten russische und rumänische
Angriffe auf der Verteidigungslinie der Armee, die aber geringe Erfolge
brachten. Die 39. Division und auch das VI. Armeekorps wurden in eine
schwierige Lage versetzt, als am 12. Dezember der Feind die Höhen Söverjes
im Csiker Gebirge und danach am 23. Dezember auch die Lápos-Magya-
ros-Höhen besetzte. Die Truppen der Division versuchten – mit deutscher
Unterstützung – schon am 24. Dezember die Höhen zurückzuerobern, was
aber misslang. Die Lage wurde weiter erschwert, als das VI. Armeekorps zu-
sätzlich den Auftrag erhielt, nachMoldawien einzumarschieren. Dafür wurde
die 61. Division von der schon dort stehenden 8. bayerischen Division und der
zugeführten 24. Division abgelöst, die am 1. Januar 1917 ihren Angriff zwi-
schen den Flüssen Csobános und Tatros begannen. Während des Angriffes
wurden die hier befindlichen russischen Stellungen zwar in Besitz genommen,
aber der Angriff konnte wegen der Wetter- und Geländeverhältnisse nicht
weiter fortgeführt werden. Dieser Angriff sollte von der zu der deutschen 9.
Armee gehörenden 225. Division durch den Ojtozer Pass südlich der 39. Divi-
sion unterstützt werden.
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64. Grundriss und Ölpapier mit ähnlichem Titel unter HL TGY, 107, welches in der Dru-
ckerei der Division vervielfältigt wurde. Ein Exemplar davon ist in der Militärwissenschaftli-
chen Bibliothek des Militärhistorischen Museums zu finden. Der Text der Schriften ist
meistens gleich.
Die in den Ost-Karpaten verteidigenden Truppen blieben im Januar und
Februar von Angriffen weitgehend verschont, da die russische Seite ihre
Durchbruchsversuche verschoben hatte. Die deutschen und österreichisch-
ungarischen Truppen blieben aber weiterhin aktiv, besonders im Bereich der 1.
und 9. Armee. Der Kommandant der deutschen 225. Division, Generalmajor
Melior ordnete am 4. Januar einen Angriff an, um die Magyaros-Lápos-Sö-
verjes-Linie zurückzuerobern, weil die Nachschublinien der deutschen Divi-
sion auch durch das Tal der Úz führten. Generalmajor József Breit von Dober-
do, Kommandant der 39. Division, bezeichnete die Bedeutung der Höhen wie
folgt: „… der Feind konnte mit Hilfe der am Magyaros und am weiter westlich be-
findlichen namenlosen 1367er Kegel postierten Artilleriebeobachtern alle Bewegungen
im Tal der Úz genau beobachten und mit Artilleriefeuer bekämpfen. Weiters war die
Lage der eigenen Truppen auf dem südlichen Abhang des vom Feind stark besetzten
Höhenzuges auch nicht gerade günstig, weil der in dominanter Stellung befindliche
Feind überall mit bloßem Auge in die Aufstellung unserer Truppen hineinsehen konn-
te. Außerdem, im Gegenteil zu der geschlossenen feindlichen Stellungslinie, konnte die
eigene Stellung wegen der Geländeverhältnisse nicht in eine zusammenhängende Stel-
lung ausgebaut werden.“3 Für den Angriff wurde die Division von Generalmajor
Breit dem Kommando von Generalmajor Melior unterstellt. Der deutsche
General bekam zu dem Angriff auch erhebliche Artillerieverstärkung. Der
Angriff führte aber nicht zum erwarteten Erfolg.
Nach dem fehlgeschlagenen Angriff hatte General Arz die Lage neu beur-
teilt und erhebliche Unterstützungen zugesagt. Nicht viel später traf bei der
39. Division der Chef des Linien-Kommandos General Hans von Seeckt in
Begleitung vomGeneral der Infanterie Lajos Fabini ein. Der Generalstabschef
hatte zuerst eine Unterredung mit dem Kommandanten des südlichen Nach-
barn, die 225. deutsche Division, über die Möglichkeiten der Lösung der un-
günstigen Situation, darunter auch über den gemeinsamen Angriff der beiden
Divisionen. General Woyna gab, auf die frühere Erfahrungen hinweisend,
keine Garantie für eine erfolgreiche Verwirklichung ab. Danach sprach Gene-
ral Seeckt mit Generalmajor Breit über ein Zurücknehmen der Stellungen bei
den Höhen. Der ungarische General hielt eine erfolgreiche Ausführung des
Angriffes nach entsprechender Vorbereitung und Verstärkung für möglich.
Zuletzt übernahm der Divisionskommandant die Aufgabe und volle Verant-
wortung dafür. Er erbat zwar keine deutsche Infanterieverstärkung für den
Angriff, aber er ersuchte um Verstärkung mit Minenwerfern. Da Breit wäh-
rend des Gespräches klarlegte, dass er den Angriff mit Sturmtruppen ausfüh-
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ren möchte, bot Seeckt an, für den Sturmangriff ein ausgebildetes deutsches
Infanterie-Regiment zur Verfügung zu stellen, aber Breit verzichtete darauf,
hingegen ersuchte er, „dass das von der Division vorübergehend abkommandierte
und in den zwei letzten Friedensjahren unter meinem Kommando stehende 10. Hon-
véd Infanterieregiment mir zur Verfügung gestellt werden möge.“4
Taktische Verfassung der Streitkräfte der
Österreich-Ungarischen Monarchie
Der im Jahre 1911 ausgegebene Entwurf einer Vorschrift wurde unter Beach-
tung der Erfahrungen des englisch-burischen Kriegs (1899–1901) und des rus-
sisch-japanischenKriegs (1904–1905) erstellt und konnte als solcher als zeitgemäß
betrachtet werden. Leitmotiv war eine „angriffsgeistige Taktik“, da der Angriff die
wichtigsteKampfart sein sollte. Sie stellt in einer pathetischenAbfassung, demda-
maligen Zeitgeist gemäß, fest: „Die Infanterie, von Angriffsgeist erfüllt, physisch und
psychisch standhaft, gut ausgebildet und geführt, ist auch unter den schwierigsten Umstän-
den zu einem wirksamen Kampf fähig.“5 Die Vorschrift bestimmt als Aufgabe für die
Infanterie, dass „…sie (=Die Infanterie)mit ihrem Feuer den Feind bekämpft und des-
sen Widerstand mit ihrem Bajonett bricht.“ Der Vorschrift gemäß, war dadurch der
entscheidende Erfolg zu erwarten. Als grundsätzlicher taktischerVerband schrieb
sie nach wie vor die Gruppen-Linie vor, da diese Form die maximale Feuerkraft
sichert, das heißt, in diesem Verband konnten die meisten Kämpfer gleichzeitig
schießen. Damit war gesichert, dass der Angriff „auch unter den schwierigsten Um-
ständen zumErfolg führt, auch wenn ein gewaltiges Feuer gegen die Angreifer wirkt.“6 Es
wurde kaummit Gliederung oder mit Reservebildung gerechnet, aber auch nicht
damit, dass der Feind aktiv wirkte.
Die während des Krieges auftretende Verteidigung war aber durch die Li-
nien und Systeme von Feldunterständen, Gräben und Stellungen gekenn-
zeichnet, deren Bestürmung enorme Verluste herbeiführte. Deswegen wurde
die Angriffsmethode schnell geändert und weiterentwickelt. „Die reichlichen
Erfahrungen, gewonnen bei den Angriffen gegen verstärkte Stellungen zeigten, dass
das Hervorrücken im zusammenhängenden Gruppen-Linien nicht günstig ist, weil ein
erheblicher Teil der angreifenden Truppe vor intakte Hindernisse und so ins Feuer der





chen Verlusten verbunden, ohne den Einbruch in die feindlichen Stellungen erreichen
zu können“ – schrieb eine auf Ungarisch im 1918 erscheinende Vorschrift, die
zur Einleitung den allgemeinen Angriff und die Verwendung von Sturmpa-
trouillen vorschrieb.7
Hauptaufgabe der Sturmpatrouillen war es, „mit geringer Stärke, und mit ge-
ringster Kraft den feindlichen Widerstand jeder Art möglichst geschickt zu bekämpfen
und gerade an schwierigsten Plätzen das Vordrängen der stürmenden Infanterie zu er-
leichtern.“8 Die Theorie und Praxis der Verwendung der Sturmtruppen bildete
sich, um diesen Zweck zu erfüllen, vor allem bei der deutschen Armee heraus.
Diese Methode wurde zuerst auf dem westlichen Kriegsschauplatz gegen die fes-
te, gegliederteVerteidigung eingesetzt. BesondereTruppenwurden ausgebildet,
um in den ersten Graben einzubrechen; diese Truppen wurden als Sturmtrup-
pen bezeichnet.9 Für unerwartete Stürme, überraschende, schnelle Angriffe
wurden auf Gruppen-Ebene Sturmpatrouillen, Züge und Kompanien zusam-
mengestellt, der größte Verband war das Sturmbataillon. Wichtig für den Er-
folg der Sturmbataillone war neben der „Ausbildung“ und einer „hochgradigen
Geschicklichkeit“, der „moralische Wert“ sowie die Unterstützung durch Ar-
tillerie und Minenwerfer, genaue Aufklärung und die Verbindung sichernde
Fernmeldetruppe.10 Die Ausrüstung des 10. Infanterie Regimentes, welche für
die Erstürmung des Magyaros-Hügels vorgesehen war, wurde nach einer deut-
schen Vorschrift, mit demTitel „Anleitung für die Ausbildung der Sturmtruppen“
vorbereitet. Die Vorgaben dieser Vorschrift wurden von General Breit bei der
Planung, Vorbereitung und Durchführung des Angriffes berücksichtigt.
Die klassischeVerteidigung war nur von sekundärer Bedeutung. „Hauptziel
der Verteidigung ist die Kraftersparnis. In der Theorie wird nur eine Stellung ausge-
wählt und vorbereitet, alle Drechselei mit hintereinander gelegten Linien ist zu ver-
meiden.“11 Es ist also unnötig, Zeit und Energie auf die Ausbildung der Verteidi-
gung zu verschwenden, da diese Kampfart ohnehin nur vorläufig erzwungen
wird. Der Rolle der Artillerie wurde im Reglement nur wenig Raum zugeteilt,
es wurde ihr nur die Aufgabe zugeteilt, die die angreifende Infanterie hindernde
feindliche Artillerie zu vernichten. Als Lehre des Russisch-Japanischen Krieges
hat sie die indirekte Feuerleitung aus gedeckter Stellung durchzuführen. Der
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Gang des Krieges teilte aber der Artillerie eine ganz andere Rolle zu. Effizientes
Artilleriefeuer wurde entscheidend, weshalb die Aufgaben der Waffengattung
Artillerie neu bewertet und auch neu geregelt wurden.
Die Artillerie hatte bei dem Angriff vier Grundaufgaben zu erfüllen: Stö-
ren und Ausschalten der feindlichen Artillerie, Verminderung der Verteidi-
gungsfähigkeit des Feindes, besonders auf der Strecke des Durchbruchs, Un-
terfeuerhalten der Führungspunkte, Reserven, Nachschublinien des Feindes,
beziehungsweise das Schießen von Feuerwalzen12 und Feuerkonzentrationen
vor die eigene angreifende Infanterie. In der Verteidigung strebte die eigene
Artillerie an, die Artillerie des Feindes zu vernichten, die Stellungen der sich
auf einen Angriff vorbereitenden feindlichen Infanterie mit Feuer einzude-
cken, die Führungs- und Verbindungsmittel des Feindes zu stören, mit dem
Schießen von Sperrfeuer die feindliche angreifende Infanterie zu vernichten
und eigene Gegenstöße zu unterstützen.13
Feuerarten der Artillerie waren folgende:
– Störfeuer: in unregelmäßigen Zeitabständen, mit einer begrenzten An-
zahl der Geschütze abgegebenes Feuer zur Beunruhigung des Feindes und
zum Unterbrechen seiner Verbindungen.
– Zerstörungsfeuer: gegen Artillerie-Feuerstellungen, Minenwerfer, Ma-
schinengewehre, Stützpunkte und Beobachter, mit genauer Feuerbeob-
achtung14 geführtes Feuer.
– Das Sperrfeuer ist ein Schnellfeuer, vor die anstürmende Infanterie des
Feindes geschossen, beziehungsweise das Abwehrfeuer, das schon auf gro-
ßer Entfernung das Fernhalten der feindlichen Infanterie zum Ziel hat.
– Verstärkungsfeuer ist eine Feuerkonzentration, geschossen auf die auf-
gehaltene oder beidrehende stürmende Infanterie des Feindes.
– Die Definition der Feuerwalze ist während des Krieges entstanden, es be-
deutete den zusammenhängenden Feuervorhang vor die auf feindliche
Stellungen anstürmende eigene Infanterie.
– Vernichtungsfeuer ist eine auf möglichst größte Feuergeschwindigkeit ba-
sierende, höchstens bis zu zehn Minuten geschossene Feuerkonzentration.
Die Kavallerie wurde auch im Gefecht zu Fuß ausgebildet, jedoch hatte sie
nicht die dazu erforderliche Ausrüstung und Bewaffnung.
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Ort des Angriffes
Die Magyaros-Höhe und ihre Umgebung befindet sich auf dem Gebiet
des ehemaligen in Siebenbürgen gelegenen Komitates Csík. Csík war eines
der östlichsten Komitate der Österreichisch-Ungarischen Monarchie und
ebenfalls innerhalb Ungarns. Das Komitat war von Rumänien durch die
Berge der Ost-Karpaten, die Gyergyóer Gipfel, das Csalhó-Massiv, das
Tarkõ Gebirge und die Csiker Firnfelder getrennt. Durch die mit riesigen
Wäldern bedeckte Bergkette führte nur über vier größere Pässe der Weg
nach Rumänien: von Süden nach Norden durch das Úz-Tal, den Gyime-
ser, den Békáser und den Tölgyeser Pass, beziehungsweise noch durch den
schwer gangbaren Pricske-Pass. Die Firnfelder erhoben sich nördlich des
Tales der Flüsse Aluta und Mieresch, unterbrochen durch Quertäler;
gleichzeitig gliedern ihre Vorsprünge das Komitat in drei Täler: Un-
ter-Csík, Ober-Csík und das Gyergyóer Becken. Eine der wichtigsten Sied-
lungen von Unter-Csík ist Csíkszentmárton (Sanmartin), von hier aus
führt ein Weg von etwa 30 Kilometern in den heute wenig befahrenen
Grenzpass Kleiner Tölgyes im Tal der Úz. Das wildromantische Tal der
Úz ist von dunklen Tannenwäldern und steilen Felsenbergen begrenzt.15
Die höchsten Erhebungen der Csíker Gipfel sind der 1653 Meter hohe Ne-
mere, der 1340 Meter hohe Magyaros und der 1523 Meter hohe Kárunta.
DerWeg zumMagyaros führt durch das Tal der Úz. Der geplante Ort des
Angriffes befindet sich zwischen der Úz und der von hier fünf bis sechs Kilo-
meter nördlichen Csobános. Hier verläuft vonWesten nachOsten dieHöhen-
kette mit den Erhebungen Söverjes (1358 m) – einHügel ohneNamen (1367m)
–Magyaros (1340m) –Lápos (1188m), welche die Errichtung eines rund vierKi-
lometer langen, zusammenhängenden Stellungssystems ermöglichte. Von der in
647 Metern Höhe liegenden Ortschaft Úz befindet sich der Magyaros etwa vier
Kilometer entfernt. Der Csobános fließt auf diesemGebiet in einerHöhe von 750
bis 770Metern. Das Gebiet ist stark kupiert, die Kolke (=Wasserläufe ohneWas-
ser) haben steile Ufer. Die steilen Berghänge erschweren ebenfalls die Bewegung
zu Fuß. Die dichten gemischtenWälder waren durch die monatelang andauern-
den Kämpfe deutlich ausgedünnt und die Höhen fast kahl. Die erwähnte Berg-
kette geht in RichtungWesten, Südwesten in ein bis zwei Kilometer Entfernung
inHöhen von bis zu 1000Metern über. Die Einrichtung von Stellungen der gezo-
genen Artillerie war nur im Tal der Úz möglich.
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Die Bereitstellung und die Bewegung von Truppen in diesem Gebiet wur-
den zusätzlich erschwert, da das Gebiet eigentlich eine unberührte natürliche
Landschaft war. Die nächstgelegene Siedlung lag in einer Entfernung von 30
Kilometern. Ferner erschwerte derWinter jegliche Bewegung, da die Gegend
gegen Ende Februar von mehr als einem halben Meter Schnee bedeckt war.
Position und Stärke des Feindes
Von der Position des Feindes gab es nur wenige Informationen. Nach einer
Ölpapierskizze, die die Position des Feindes nach dem 10. März 1917 zeigt,
wurde die Linie Söverjes-Magyaros-Lápos von der zur 9. russischen Armee
gehörenden 126. Schützendivision, beziehungsweise von den dazu gehörenden
Schützenregimentern 503 und 502 verteidigt. Ferner gehörten der Division
noch die Regimenter 195, 502 und 504 an.16 Diese Truppen waren wiederum
ein Teil des XXIV. Corps.
Vorbereitungen des Angriffes
Der Kommandant der 1. Armee gab seine Operations-Weisung Nr. 315 zur
Vorbereitung des Angriffes gegen den Magyaros-Gipfel am 16. Jänner 1917.
Darin stattete General Arz Generalmajor József Breit von Doberdo mit voller
Befugnis aus.17 General Breit ging bei der Vorbereitung des Angriffes von den
Erfahrungen aus, welche während der Angriffe zwischen 24. Dezember 1916
und 4. Januar 1917 gewonnen wurden. Er gelangte zur Erkenntnis, dass es un-
ratsam sei, auf die alt gewohnte Weise, mit den zur Verfügung stehenden
Truppen einen erneuten Angriff zu versuchen. Nur ein gründlich geplanter
und vorbereiteter Angriff war seiner Überlegung nach zweckentsprechend,
wobei er sich entschloss, einen Sturmangriff durchzuführen. Zur Unterstüt-
zung eines Sturmangriffes musste allerdings die Wirksamkeit des Artillerie-
feuers erhöht werden.Wegen der Beschaffenheit des Geländes konnte aber die
herkömmliche Artillerie ihre Aufgaben nur teilweise lösen, deshalb wurde die
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Verwendung von Minenwerfern erforderlich. Diese Überlegungen zugrun-
delegend, beantragte der General Verstärkungen, welche ihm auch gewährt
wurden. Es wurden ihm zur Verfügung gestellt:
das 10. Honvéd Infanterie-Regiment
das Siebenbürger „Streif“-Bataillon
die 5/52 und die 6/53 Feldmörser-Batterie, insgesamtmit acht Feldmörsern
die 4/9 deutsche Feldmörser-Batterie mit vier Feldmörsern
die 6/10, 5/14.1 und 2/81 deutsche schwere Artillerie-Batterie mit insgesamt
16 schweren Mörsern
die Mörser-Batterie des deutschen 14. Artillerieregimentes mit drei Mör-
sern
das 5. bayerische Reserve-Bataillon
die 4/4 Pionierkompanie
Insgesamt bestand die Verstärkung aus vier Infanteriebataillonen, zwölf
Feldmörsern, sechzehn schwerenMörsern, drei Mörsern, drei Pionierkompa-
nien, weiters sechs schweren, dreizehn mittleren, und zwölf leichten Flam-
menwerfern. Als Munition wurden für die Gewehre 400, für Maschinenge-
wehre 1000 Patronen festgelegt und für alle Soldaten der angreifenden
Truppen sechs Handgranaten; des Weiteren 37.820 Stielhandgranaten, und
22.850 Eierhandgranaten. Für die Artillerie wurden 25.362 Granaten für die
österreichisch-ungarischen, und 14.138 Granaten für die deutschen Geschüt-
zen bereitgestellt; ferner 600 Granaten je Infanteriegeschütz, 594 Granaten
für die schweren, 1.508 für die mittleren, 9.880 für die leichten Minenwerfer,
außerdem 7.800 Wurfgranaten. Zum Transport bekam die Division „4 Wag-
gon-Staffeln und eine Tragtier-Staffel, bestehend aus 140 Lasttieren“.18
Vorbereitung des „Sturmangriffes“
General Breit entschloss sich, für die Eroberung derHöhen das 10. Honvéd
Infanterieregiment als Sturmtruppen heranzuziehen. Nach der Zuführung
des Regimentes meldete sich dessen Kommandant, Oberstleutnant Géza
Sáfrán, beim General, der ihm in die Einzelheiten des geplanten Unterneh-
mens einwies und ihm befahl, das Gebiet zu erkunden und genau zu studieren.
Nachdem der Oberstleutnant das Gebiet nördlich der Úz persönlich erkundet
hatte und die Berichte der Kommandanten angehört hatte, die an vorherge-
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gangenen Angriffen teilgenommen hatten, meldete er sich neuerlich beim
General und erklärte, dass er den Angriff „…mit angemessenen Artillerieunter-
stützung für ausführbar halte; ich nehme die Aufgabe mit meinem Regiment an“.19
Die Vorbereitung des Unternehmens und des Vorübens der Truppen –
wahrscheinlich auf Grund früherer deutscher Erfahrungen – wurden auf ei-
nem Ort ausgeführt, dessen Aussehen dem des Angriffszieles ähnlich sah. Ein
demAngriffsziel ähnliches Gebiet wurde neben Csíkzsögöd gefunden, wo rus-
sische Stellungen nach Luftfotografien nachgestellt wurden. Für die Ausbil-
dung der „Stürmer“ wurden weit entfernt von der Aufklärung des Feindes,
Unterbringung, Versorgung und Ausbildung und möglichst ideale Bedingun-
gen geschaffen. Bevor die Ausbildung der Angriffstruppen begann, wurden
die Offiziere des Regimentes in den Bereich desMagyaros-Gipfels geführt, wo
ihnen gezeigt wurde, welche Aufgabe die Sturmpatrouillen zu erfüllen haben
werden.
Die Ausbildung bei Csíkzsögöd wurde vom Divisionskommando zusam-
men mit dem Regimentskommando geplant, organisiert und durchgeführt.
Im Zeitraum von 11. Februar beginnend, wurden „Disziplinübungen“ durch-
geführt, damit die in den Stellungskämpfen „aufgelockerte Disziplin“ wieder
hergestellt werden konnte.20 Gleichzeitig wurden Sport- undGefechtstechnik
trainiert, wie Laufen, Springen, Gymnastik und das Handgranatenwerfen.
Handgranaten waren den Soldaten beinahe unbekannt, deshalb führten sie zu-
nächst Zielwerfenmit Übungsgranaten aus, danach warfen sie bei bestimmten
Aufgaben mit scharfen Granaten. Als Ergebnis der Übungen lernten die Sol-
daten die Handgranaten kennen und es konnte damit die Handgranate als sehr
effektive Waffe eingesetzt werden. Am Ende der ersten Woche veränderte
sich der Geist des Verbandes tatsächlich, es ist unter den Soldaten fast ein Kon-
kurrenzkampf entstanden, wer zu den „Stürmern“ gehören darf. Ende der
Woche wurden die Sturmpatrouillen bestimmt, beziehungsweise eine speziell
ausgebildete Sturmgruppe zusammengestellt, welche aus einem Offizier, vier
Unteroffizieren und zehn der geschicktesten Handgranatenwerfer bestand.
In der zweiten Woche wurden die Sturmkompanien formiert. Die Kom-
mandanten der drei Kompanien waren Oberleutnant Gábor Szerdahelyi,
Oberleutnant Károly Juhász, und Leutnant István Kindl.21 Danach wurde mit
der Einübung der Aufgaben begonnen, welche auch gegen den Feind durchzu-
führen waren. Gleichzeitig übten auch die anderen Kompanien der Bataillone,
332 tamás csikány
19Die Worte von Oberstleutnant Géza Sáfrán. Bánlaky, 1944, 13.
20HL TGY, 64.36.
21Sassy, II., 10.
beziehungsweise übte die Bedienungsmannschaft der bayerischen Minenwer-
fer mit dem Regiment.
Die Generalprobe fand am 27. Februar statt, bei der der Sturmangriff dem
Vertreter des Armee-Kommandos in Marosvásárhely und dem deutschen
General der Infanterie Lintzmann vorgeführt wurde. Lintzmannwar auch je-
den Tag bei den Übungen anwesend und reiste deswegen täglich von seinem
Hauptquartier in Csíkszereda an. Die Sturmkolonnen führten eine zusam-
menhängende kampfmäßige Übung im scharfen Schuss der Minen- und Gra-
natenwerfer und Einsätzen von Flammenwerfern vor. Die Soldaten zeigten
eine große Geschicklichkeit, insbesondere imWerfen der Handgranaten. Die
Augenzeugen bemerkten, dass in der Zeit der Übung keine Granate außerhalb
der Gräben explodierte. Die Artillerie konnte wegen den unzureichenden Ge-
ländeverhältnissen nicht an der Übung teilnehmen.22 Die Vorführung „zeigte
das Bild eines gut wirkenden Uhrwerkes“, genau dem zuvor ausgearbeiteten Zeit-
plan folgend. Für General Breit war es ein echtes Kompliment, als der deut-
sche General mit den Worten „in einer so kurzen Zeit könnte auch keine deutsche
Truppe an der Westfront ein besseres Ergebnis erzielen“23 die Übung bewertete.
Während der Vorbereitung in Csíkzsögöd konnten sich die Soldaten vom
Feind ungestört ruhig auf ihre Aufgabe vorbereiten. Die Kommandanten be-
eilten sich, alle Bedingungen immateriellen wie auch im geistigen Sinne zu er-
füllen und die Offiziere konnten sich ausruhen. Wie ein teilnehmender Offi-
zier sich erinnerte: „In Csíkzsögöd waren wir munter: Tagsüber: Soldatenleben –
Nachtsüber: Fraternisierung.“24 Am nächsten Tag rückte das Regiment nach
Magyaros ab. Die Marschkolonnen trafen nach einem Marsch durch das Tal
der Úz in der Nähe der Siedlung Úz ein und bezogen am 3.März bei schneebe-
decktem Gelände ihre Ausgangsstellungen. Sie konnten es kaum erwarten,
dass sie bald die Gelegenheit erhalten sollten, ihre bei der Übung erworbenen
Kenntnisse in der Praxis beim Angriff beweisen zu können.
Der Angriffsplan
General Breit dreiteilte zurWiederinbesitznahme der Söverjes-Magyaros-
Lápos-Höhen seine Truppen. Die Wiederinbesitznahme des Söverjes bekam
Oberstleutnant Mierka, die Wiederinbesitznahme des Magyaros Oberstleut-




nant Sáfrán und die Wiederinbesitznahme des Lápos Oberstleutnant Nyék-
hegyi als Auftrag zugeteilt. Alle drei Gruppierungen erhielten Sturmtruppen
des 10. Infanterieregiments. Die wichtigste Aufgabe musste von der mittleren
Gruppierung gelöst werden, daher wird in der Folge besonders auf den An-
griff dieser Gruppierung eingegangen. General Breit erteilte dieser Gruppie-
rung folgenden Auftrag:
„Gruppierung Magyaros, (Oberstleutnant Sáfrán): Einnehmen und dauerhaftes
Besetzen der Höhen 1286, Magyaros, 1367 und 1369. Plan der Durchführung: Drei
Viertel des Bataillons 10/I erobern die Spitze des Magyaros und stoßen danach mit
Sturmpatrouillen schnell in Richtung der Höhen 1286 und 1367. Ein Viertel des Ba-
taillons 10/III und drei Viertel des Bataillons 10/II, entsprechend verstärkt mit den
Teilen der 5. bayerischen Pionierkompanie und der Pionierkompanie des 10. Honvéd
Infanterieregiments, stürmen gleichzeitig mit drei Viertel des Bataillon 10/I auf die
Höhen östlich und westlich von der Spitze desMagyaros und rollen die feindlichen Stel-
lungen bis zu den Höhen 1286 und 1369 auf. Die Bataillone 11/II und 373/I folgen den
stürmenden Truppen auf denMagyaros und halten sich dort als Reserve bereit, um die
angreifenden Truppen zu unterstützen beziehungsweise feindliche Gegenangriffe ab-
zuwehren. Je eine Kompanie von den Pioniertruppen, die zusammen mit den Bataillo-
nen 11/II und 373/I vordringen (Pionierkompanie 9/4 und die Pionierkompanien des
10. und 11. Infanterieregimentes) folgen auf die eroberten Höhen 1286, Magyaros und
1369, um diese, vereint mit der Infanterie, zur Verteidigung einzurichten. – Die Mi-
nenwerfer, Infanteriegeschütze, Granatenwerfer und Flammenwerfer sind zum Ver-
teidigen der eroberten Stellungen, und Zurückschlagen der feindlichen Gegenangriffe
am schnellsten nachzuziehen. – Gleichzeitig mit den Pioniertruppen sollen die zuvor
schon in Bereitschaft gesetzte Lasttransporttruppen (Arbeitszüge) mit den benötigten
Materialen nachgezogen werden. Zum Aufklären und Verfolgen des Feindes dringt
eine Kompanie mit zwei Maschinengewehren von der Höhe 1369 in Richtung der Höhe
682 in das Csobános Tal vor.“25
Der Angriff gegen denMagyaros sollte von einemHilfsangriff auf der lin-
ken Flanke begleitet werden, der auch von einer Sturmpatrouille ausgeführt
werden sollte. Links nordwestlich vomMagyaros befindet sich ein 1367 Meter
hoher Kegel ohneNamen, an dessen felsigemHang es nahezu unmöglich war,
sich ungesehen an die feindlichen Stellungen annähern zu können. Die Sturm-
patrouille der 7. Kompanie hatte aber gerade diese Aufgabe zu lösen. Dies
konnte nur unter Deckung des Feuers der Artillerie gelingen.
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Die Infanterie hatte den Angriff um 11.00Uhr auf das Signal „Heute“ zu be-
ginnen. Gemäß dem Befehl hatten die ersten Sturmpatrouillen und Sturmwel-
len nachÜberwindung aller Hindernisse und Ausschalten allerWiderstände bis
zur letzten Stellung vorzudringen. Die nachfolgenden Wellen sollten in die
anderen Stellungen einbrechen, von der Seite her das Stellungssystem „aufrol-
len“ und so das ganze Verteidigungssystem in Besitz nehmen. Sofort nach der
Inbesitznahme des Stellungssystems sollten sich alle Truppen zur Verteidi-
gung einrichten, umGegenangriffe des Feindes erfolgreich abwehren zu kön-
nen. Die Gruppenkommandanten hatten also ohne Gefechtspause sofort die
Verteidigung zu organisieren und auch entsprechende Reserven zu bilden.
Nach der Vorlage des Angriffsplanes der 39. Honvéd Division gab das
Kommando des VI. Armeekorps einen Befehl an die links anschließende 24.
Division, nach demAngriff die Höhen nordwestlich der Söverjes-Spitze in Be-
sitz zu nehmen. DesWeiteren sollte die Artillerie der Division, zusammenmit
der Artillerie der rechts stehenden 225. Division am Tag des Angriffes von
7.00Uhr beginnend durchgehendmit langsamer Feuerfolge die gegenüber lie-
genden russischen Divisionen beschießen.
Der genaue Plan der Durchführung für den Angriff der Division und die
Koordination dessen mit dem Feuer der Artillerie war von entscheidender Be-
deutung. Die Führung des Artillerieeinsatzes wurde Oberst Lajos Riedl, dem
Kommandanten der 39. Artillerie Brigade aufgetragen. Die Planung und Aus-
führung wurde Oberstleutnant János Ehrlich, dem Stellvertreter des Kom-
mandanten zugeteilt. Zur Ausführung der Artillerieaufgaben wurden drei
Gruppierungen gebildet:
1. Angriffsartillerie
2. Artillerie zur Bekämpfung der feindlichen Artillerie
3. Zerschlagungs- (=sollte feindliche Teile voneinander trennen) und
Gas-Artillerie
Die Batterien waren schon länger im Angriffsgebiet im Einsatz und kann-
ten daher das Gelände gut. Die Artillerie verfügte über gute Aufklärungs- und
Zielpunktskizzen, die stets durch Luftaufklärung aktualisiert wurden. Hin-
sichtlich des Artillerieeinsatzes der ersten Gruppierung am Angriffstag war
folgender Zeitplan ausgearbeitet worden:
08. 00 – 09.00 Uhr – Einschießen
09.00 – 10.30 Uhr – Zerstörungsfeuer
10.30 – 11.00 Uhr – Vernichtungsfeuer
11.00 – 11.30 Uhr – Feuerverlegung abschnittsweise
in den Sperrfeuerbereich der Höhenkette
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Der Zeitplan für die zweite Gruppierung sah wie folgt aus:
08.00 – 09.00 Uhr – Einschießen
09.00 – 11.00 Uhr – Zerstörungsfeuer
11.00 – 11.30 Uhr – Vernichtungsfeuer
nach 11.30 Uhr – Störungs- und Zerschlagungsfeuer
Die dritte Gruppierung hatte nach acht Uhr fortlaufend die Annähe-
rungswege und die entfernteren Batteriestellungen mit Feuer und Gas zu be-
schießen. Für diese Aufgabe wurden deutsche leichte und schwere Haubitzen-
batterien verwendet. Die Minenwerfer schossen sich von acht bis neun Uhr
ein und feuerten danach Zerstörungsfeuer. Nach zehn Uhr schossen sie mit
langsamer Feuergeschwindigkeit rund eine halbe Stunde lang, so dass der
Feind seine Stellungen nicht verlassen konnte und begannen dann mit dem
Vernichtungsfeuer. Nach elf Uhr schossen sie Sperrfeuer vor die stürmenden
Truppen, dann in der Zeit des „Aufrollens“ der Stellungen wieder Sperr- und
Zerstörungsfeuer. Die Minenwerfer wurden in „Kampfeinheiten“ zusam-
mengezogen, jede bestand aus je zwei leichten, mittleren und schweren Mi-
nenwerfern, welche an den Orten des Durchbruchs 80 Meter weite Bereiche
unter Feuer halten mussten.26
Vorbereitung des Angriffes
Die Vorbereitungsarbeiten vor Ort begannen am 2. Februar, was durch den
tief gefrorenen Boden, dem teilweise achtzig Zentimeter hohen Schnee und
von der bis zu minus dreißig Grad Celsius gehenden Kälte äußerst erschwert
wurde. Zuerst wurden für die Pioniertruppen die Stellungen errichtet, wo-
durch dieWege bis zu zweiMeter verbreitet wurden; wo es nötig war, wurden
auch Serpentinenwege angelegt. Diese Arbeiten wurden bis zum 12. Februar
beendet. Danach begann die Herstellung der Sturmausgangsstellungen, was
für den Sturm auf den Lápos und Söverjes in kurzer Zeit gelang, aber für den
Sturm auf den Magyaros konnten wegen des felsigen Bodens bis 8. März nur
einundeinhalb Meter tiefe Gräben und Stellungen ausgehoben werden.
Der Stellungsbau für die Minen- und Granatenwerfer begann am 8. März.
Zuerst wurden die Deckungen für dieMannschaft ausgehoben, dann dieMuni-
tionslager und Feuerstellungen. Zuletzt wurden die Beobachtungsstellungen
eingedeckt, sodass sie gegen die Splitterwirkung der Granaten des feindlichen
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Feuers geschützt waren. Die Arbeiten wurden bis 1. März abgeschlossen.27 Die
Geschütze der Artillerie wurden danach in Stellung gebracht, als letztes trafen
am 31. März die drei 21-cm-Mörser ein. Diese wurden rasch in die Feuerstel-
lungen gebracht, aber sie konnten nicht mehr eingeschossen werden, da Gene-
ral Breit jegliches Einschießen kurz vor Angriffsbeginn untersagte, „um die
Anwesenheit der eigenen Truppen nicht allzu früh zu verraten“.
Eine der schwierigsten Aufgaben der Vorbereitungen war die Bereitstel-
lung der entsprechenden Menge an Munition. Außer der neunzehn Batterien
der Artilleriebrigade der Division, waren noch vier Batterien der 24. Division
und sieben der Deutschen 225. Division in Stellung gegangen, insgesamt 128
Geschütze verschiedener Kaliber und 51 Minen- und Granatenwerfer, für die
2.500TonnenMunition in derNähe der Geschütze transportiert und gelagert
werdenmussten. Der nächstgelegene Bahnhof befand sich in Csíkszereda. Von
dort musste aus einer Entfernung von etwa vierzig Kilometern die Munition
über schneebedeckte, eisige, kaum begehbareWege in die Stellungen auf 1.000
Metern Höhe transportiert werden. Mehrere Stellungen waren an solchen
Plätzen eingerichtet, in die nur mit Tragtieren oder mit der Hand die benötig-
ten Vorräte transportiert werden konnten. Zusätzlich durften die Transporte
nur nachts und im Nebel ausgeführt werden. Je eine Runde dauerte oft eine
ganze Woche lang. Es wurden 169.253 Granaten in die Stellungen transpor-
tiert.Während des Transportes kamen 200 Pferde ums Leben oder waren für
eine weitere Verwendung unbrauchbar geworden.28
Einer der letzten Teile, aber ein äußerst wichtiger Teil der Vorbereitungsar-
beiten war die Herstellung der Fernsprechverbindung zwischen den Komman-
danten der verschiedenen Ebenen und denen der Infanterie- und Artille-
rie-Gruppierungen.Von den Beobachtungsstellungen derMinenwerfer wurden
darüber hinaus doppelteVerbindungen zu den Feuerstellungen errichtet.Neben
der Fernmeldeverbindung wurde auch ein Signalsystem eingerichtet.Während
des Angriffs wurden drei Reiter und drei Infanteristen zur Befehls- und Signal-
weitergabe eingesetzt, außerdem gab es bei den drei Sturmgruppen-Komman-
danten Signallichter. Die im Angriffsstreifen festgelegten Geländeabschnitte
wurden von rechts mit zwei roten Fahnen, von links mit einer roten Fahne ge-
kennzeichnet. Die Leuchtzeichensignale hatten folgende Bedeutung:
– zwei weiße Leuchtzeichen: das Einnehmen der drei Höhen
– rotes Leuchtzeichen: Angriff des Feindes
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– grünes Leuchtzeichen: Bitte um Feuerverlegung
– ein weißes Leuchtzeichen: Signal für den Geländeabschnitt, der von den
Sturmpatrouillen erreicht wurde.29
Währenddessen wurde die Aufklärung weiterhin mit Patrouillen und
Flugzeugen durchgeführt. Die davon erhaltenen Meldungen wurden durch
das Ergebnis der Verhöre von Gefangenen ergänzt. Der Vorbereitung der Sa-
nitätsversorgung wurde größte Aufmerksamkeit zuerkannt. Es war geplant,
die Verwundeten an Regimentsverbandsplätzen zu sammeln, wohin sie auf
Tragbahren und zweirädrigen Karren von provisorischen Gebirgsverwunde-
tenträgern gebracht wurden. Von dort aus sollten die Verwundeten mit drei-
ßig Kutschen und Fahrzeugen in ein „Soldatenheim“ für achtzig Personen ge-
bracht werden. Danach wurden die Verwundeten ins 4. Feldlazarett der 4.
Division gebracht und wenn nötig, danach von drei Transportkolonnenstaf-
feln in Krankenhäuser eingeliefert.30
Eine der wichtigsten Rahmenbedingungen für den Erfolg des Angriffes
war strengste Geheimhaltung. Zu diesem Zweck hatte jeder nur den ihn be-
treffenden Teil des Planes und dessen Einzelheiten zur Kenntnis erhalten.
Den Soldaten wurde übrigens mitgeteilt, dass die Russen einen großen Angriff
planten, deshalb müssten Vorbereitungen für dessen Abwehr stattfinden. Es
durften ferner keinerlei Information durch Fernsprecher über den geplanten
Angriff mitgeteilt werden.
Die Ausrüstung der Sturmpatrouillen sah vor, dass die Soldaten keine Mu-
nitionstaschen und keinen Rucksack tragen sollten; die 150 Stück Munition
wurde daher in den Taschen der Feldbluse und im Brotsack mitgeführt. Die
Soldaten trugen ferner das Gewehr wie einen Karabiner, zwei Sandsäcke mit
acht Handgranaten, vier leere Sandsäcke, Drahtschneider, Axt, Gasmaske,
Konserve, Feldflasche. Die Pioniere bekamen nur vier Handgranaten, aber sie
trugen dafür Beitel und Sprengstoff.
In der erstenWelle wurde eine Gruppe eingeteilt, jederMann hatte Hand-
granaten, ein Soldat brachte noch Reservehandgranaten mit. Die Gruppe ver-
fügte weiterhin über zwei Leuchtpistolen mit jeweils zehn grünen, roten und
weißen Leuchtpatronen und zwei roten Fahnen. In der zweitenWelle griffen
zwei Gruppen an, bestehend aus geübten Schützen, ohne Rucksack, Muni-
tionstasche und Brotsack, mit 300 Patronen, zwei Handgranaten und zwei
Konserven pro Person. Hinter ihnen folgten zwei bis vier Soldaten mit Sta-
338 tamás csikány
29HL TGY, 107. K Ölpapier Beilage
30Ebd.
cheldraht, weitere zwei bis vier mit Schutzpanzern und zwei, die Sandsäcke bei
sich hatten. Ihnen folgte eine Fernsprecherpatrouille, bestehend aus drei Per-
sonen, einem Fernsprechergerät und zwei bis drei Trommeln Telefonkabel.
Danach folgten ein Maschinengewehr-, Artillerie- und Minenwerfer-Beo-
bachter. AmEnde dieserWelle befanden sich die Pioniere, bewaffnet mit dem
Gewehr, 100 Patronen in der Munitionstasche, zwei Handgranaten und
Werkzeugen für Erd- und Holzarbeiten. Die dritte Welle wurde von drei
Gruppen und einer Sturmpatrouille gebildet. Die Soldaten stürmten auch hier
ohne Rucksack, mit 300 Patronen in der Munitionstasche, vier Handgrana-
ten, Spaten und Spitzhacke. Hier wurden die Granatenwerfer und Maschi-
nengewehre eingereiht. Hinter diesen Gruppen folgten Soldaten mit den Pio-
niermitteln „Spanischer Reiter“, Stacheldraht, Sandsäcke und Schutzpanzer.
Die Soldaten des Regimentes verfügten über kein spezielles Werkzeug, das
Sturmtruppen sonst mit sich führen. Die Infanteristen wurden mit dem acht
Millimeter Mannlicher Gewehr 1895M ausgestattet, das zusammen mit dem
Bajonett 3.650Grammwog. DasMagazin des Gewehres konnte fünf Patronen
aufnehmen. Auch das Maschinengewehr vom Typ Schwarzlose 1907/1912M
hatte ein Kaliber von acht Millimetern, es war 42 Kilogramm schwer, sein
Magazin konnte 250 Patronen aufnehmen, die ideale Feuergeschwindigkeit
betrug 400 Schuss proMinute. In der Armee derMonarchie wurde der Flam-
menwerfer 1915 eingeführt, dessen erster Typmit einem 50 Liter Tank ausge-
stattet war. Diese Waffe konnte die brennende Flüssigkeit 25 bis 60 Meter bei
einer Breite von 1,5 Metern versprühen. In den nächsten Jahren wurden auch
leichtere Geräte, mit einem Tank von 22 und 15 Litern eingeführt. Die Solda-
ten kannten die Handgranaten noch kaum, es befanden sichmehrere deutsche
und österreichisch-ungarische Modelle in Verwendung. Die österreichisch-
ungarischen Handgranate mit einem Gewicht von 700 Gramm hatte eine
Splitterwirkung von 15 Metern. Die Infanterie verfügte auch über das zerleg-
bare und transportierbare Infanteriegeschütz 37 Millimeter 1915M. Die Mi-
nenwerfer gewannen während des Krieges zunehmend an Beliebtheit. Es gab
leichte (90–105 mm), mittlere (120–150 mm), und schwere (über 200 mm)
Modelle, die Ziele in einer Reichweite von 60 bis 1.200Metern mit einer Feu-
ergeschwindigkeit von ein bis zwei Schuss pro Minute bekämpfen konnten.
Die Granatenwerfer verfügten über ähnliche Angaben.31
Die Truppen übten in den Bereitstellungsräumen zwischen dem 3. und 6.
März den bevorstehenden Angriff und schlossen auch dort ihre Versorgungs-
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maßnahme ab. Gemäß der ausgegebenen Order sollten alle Maßnahmen so er-
folgen, dass sie nicht die Aufmerksamkeit des Feindes auf sich ziehen. Die
Kommandanten sollten mittels Überprüfung dafür sorgen, dass alle ihre Un-
tergebenen ihre Aufgaben genau kannten. Von den Unterkommandanten
wurde eine „gut durchdachte, bestimmte, kaltblütige, anregende Aufgabenerfüllung“
erwartet, was garantierte, dass die „Stürmer“ auch ohne Befehl ihre Aufgaben
erfüllen und den Erfolg des Tages herbeiführen konnten. Diejenigen, die in
den ersten Linien als „kleinmütig und unverträglich“ beurteilt wurden, mussten
auch noch am letzten Tag vor dem Angriff zurückgeschickt werden.32
In den letzten Tagen vor dem Angriff wurde das Zusammenwirken zwi-
schen den Sturmtruppen, der folgenden Infanterie, der Minen- und Grana-
tenwerfer und der Artillerie noch einmal trainiert und perfektioniert. Die
Aufklärung wurde verstärkt und die Flugbeobachter machten sich bereit, die
Einschlagspunkte zu beobachten. Die Fernmeldetruppen überprüften alle Lei-
tungen und die Verbindungen. Oberst Daubner trainierte des Weiteren den
Transport des Materials zu den Stürmern. Zuletzt wurde die Sprengung von
Hindernissystemen trainiert, sodass die Sturmtruppen mit Sprengungen
Durchlässe durch das feindliche Hindernissystem herstellen konnten. Die
Truppen mussten die Ausgangsposition für den Angriff bis 6. März 18.00 Uhr
einnehmen. Der Zeitpunkt der vollen Angriffsbereitschaft war der 7. März
um 5.00 Uhr. Später entschied General Breit, dass der Infanterie und den Pio-
niertruppen noch einen Tag Ruhe zu gönnen wäre.
Die Artillerie versuchte inzwischen mit Hilfe ihrer gut platzierten Beob-
achter und Flieger die feindlichen Batterien mit Feuer aufzuklären. Am 7.
März beobachteten die Flieger, dass die im Tal der Úz aufgestellte Batterien
47/6 und 81/2 Treffer gegen feindliche Batterie-Stellungen erzielten, die sie
danach mit Gasgeschossen zu zerstören versuchten. Zur gleichen Zeit haben
auch die Batterien der 24. Infanterie Division begonnen, die russischen Batte-
rien im Csobános Tal zu vernichten.
Der Angriff war ursprünglich für den 7.März angesetzt worden, aber als der
Tag sehr schön wurde, gab der Kommandant den Tag als Ruhetag frei. Als der
8. März nicht mehr so schönes Wetter hatte und es neblig war, kamen beim
Kommandanten Gewissenbisse auf, dass er nicht doch am 7. März angreifen
hatte lassen. In einem Bericht über den Angriff ist darüber zu lesen: „Der 7.
März war ein klarer Tag, so fühlte ich Gewissensbisse am nebligenMorgen des 8.März,





Am 8.März 1917, demTag des Angriffsbeginns, begann und führte die Ar-
tillerie ihr Feuer gemäß dem vorher gefertigten Feuerplan aus. Als Ergebnis
der Feuerschläge der Artillerie und derMinenwerfer wurden die Batterien des
Feindes imTal des Úz zum Schweigen gebracht und in den Stellungen wurden
dem Feind enorme Verluste zugefügt. Äußerst genau hat sich dabei das Feuer
der Minenwerfer erwiesen. Die russischen Batterien im Csobános-Tal konn-
ten aber nicht zum Schweigen gebracht werden, diese schossen bis 13.00 Uhr
weiter. Und auch das Feuer mit Gasgranaten erwies sich als nicht besonders
wirksam, welches auf die im Tal befindlichenWege, Sammelpunkte und Stel-
lungen abgefeuert wurde. Die russische Infanterie trug nämlich Gasmasken
und die Batterien befanden sich in den höher liegenden Stellungen, jedoch
„sind von den Pferden angeblich viele ums Leben gekommen“.34
Noch vor dem allgemeinen Sturm marschierte die 7. Kompanie, welche
den weitesten und schwierigsten Anmarschweg zurückzulegen hatte unter
demKommando von Oberleutnant Gábor Szerdahelyi um 9.30 Uhr gegen die
namenlose Höhe 1376. Die Kompanie griff nach Sprengungen von Gassen
durch das Hindernissystem und unter Deckung durch das Feuer der Artillerie
undMinenwerfer an. „Durch schwierige, halsbrüchige Wege, Felsen und Hänge klet-
tern die Sturmpatrouillen immer und immer höher. Unsere Artillerie, die Situation
erkennend, setzt ihr Feuer immer tiefer. Feindliche Maschinengewehre setzen ein, un-
sere Infanterie öffnet Feuer. Noch einige Minuten und die erste Sturmpatrouille ist
am Drahthindernis der Stellungen.“35 Die Patrouille erreichte um 10.45 Uhr das
feindliche Drahthindernis, welches von den Granaten der Geschützen und
Minenwerfer beinahe ganz zerschossen wurde und so konnten mit geringem
Aufwand „Sturmgassen“ geöffnet werden. Die Patrouillen „lagen lautlos vor
den zerstörten Hindernis lauernd. Dann stumpfer Knall, weißer, dichter Rauch – die
ersten Handgranaten fliegen in die russischen Stellungen hinein; unter Deckung des
Rauches der Explosionen springen 4 Honvéds in die Stellungen hinein.“36
Der Kampf der 7. Kompanie wurde durch das Flankenfeuer der Maschi-
nengewehre des II. Bataillons gedeckt. In den Gräben, besonders der von den
Maschinengewehren flogen nacheinander die Handgranaten, währenddessen
stürmten die anderen Mitglieder der Kompanie in die Stellungen und der
Kampf im Grabensystem, das „Aufrollen“ des Stellungssystems begann. Be-




reits nach wenigen Minuten geriet der Kegel ohne Namen in die Hände der
Kompanie und die von Mezõkövesd erhaltene Fahne mit der Heiligen Maria
am Fahnenblatt kam auf die Spitze des Berges.
DemErfolg der 7. Kompanie nacheifernd, marschierte auch die 4. Kompa-
nie zumAngriff auf den Söverjes zu. Der „feuerblutige (=äußerst tapfere)“ Re-
servist Leutnant Károly Juhász ließ den Angriff um 10.30 Uhr beginnen. Die
Artilleriebeobachter und für die Verbindung beigegebenen Offiziere erledig-
ten ihre Aufgabe gut, da das Feuer rechtzeitig im Ziel lag und so die Kompanie
fast gar nicht daran gehindert wurde, die feindlichen Stellungen nach einem
„kurzen, schnellen Lauf“ zu erreichen, einzubrechen und mit der Inbesitznahme
der Stellungen in der gesamten Breite zu beginnen. Die Russen allerdings
schickten einen Gegenstoß in der Stärke von 1,5 Kompanien, um nicht den
Verteidigungsabschnitt zu verlieren. Auf dieseNachricht hin entsandteGene-
ral Breit, der das Geschehen mitverfolgte, von der Divisionsreserve ein halbes
Bataillon dorthin, beziehungsweise ließ das Feuer von zwei Batterien auf den
Angreifer konzentrieren. Den an der nordöstlichen Seite Raum gewinnenden
Feind drängten die Honvéd-Kräfte jedoch mit heftigen Handgranatenangrif-
fen aus den zurückeroberten Stellungen zurück und eroberten damit endgültig
den Söverjes. Die 4. und 7. Kompanie nahmen um 11.25 Uhr Kontakt auf.
Die erreichten Erfolge auf der linken Flanke machten die Soldaten der
Gruppierung gegen den Magyaros ungeduldig und da sie die feindlichen Stel-
lungen durch die Wirkung des Feuers der Artillerie- und Minenwerfer für
sturmreif ansahen, befahl auch Oberst Sáfrán um 10.45 Uhr den Angriff. Die
1. Kompanie des 1. Bataillons gelangte beinahe ohne Behinderung in die Nähe
des Feindes und eroberte in einem kurzen Gefecht um 11.05 Uhr die Stellun-
gen. Danach konnten zwei Kompanien mit der Säuberung der Stellungen be-
ginnen. Die Verluste waren gering; nur vier Soldaten wurden verletzt.
Links vom I. Bataillon griff das II. Bataillon gegen die westliche Seite des
Magyaros an, die es um 11.00Uhr erreichte und innerhalb von nur 15Minuten
ohne Verluste einnahm. Danach nahmen die Kompanien des Bataillons den
Kontakt mit der 7. Kompanie auf. Von rechts aufschließend begann auch das
III. Bataillon mit dem Angriff und die erste Welle erreichte die feindlichen
Stellungen schon um 11.00 Uhr und nahm danach die Stellungen innerhalb
von nur fünf Minuten ein. Danach drehte es nach Osten ab und eroberte in
kurzer Zeit auch die Höhe 1286. Als Reserve der angreifenden Truppen
schickte General Breit das 373/I und 11/II Bataillon nach vorne inMarsch, wel-
che danach mit je zwei Kompanien auf die Höhe 1367, zumMagyaros und zur
Höhe 1286 zumarschierten.
342 tamás csikány
Die Sturmpatrouillen der Gruppierung Lápos, zusammengesetzt aus Sol-
daten der 11. Kompanie37 griffen um 11.00 Uhr an. Weil die feindlichen Stel-
lungen hier am nächsten waren, kaum vierzig Schritte entfernt, begannen die
Patrouillen schon nach einigen Minuten den Kampf um die Stellungen und
nahmen diese mit Erfolg ein. Danach nahmen sie bereits um 11.30 Uhr Kon-
takt nach links mit der Gruppierung Magyaros auf der Höhe 1286 auf. Die
Truppen der Gruppierungen auf der rechten Flanke erlitten aber durch das
wirksame Geschütz- und Maschinengewehrfeuer des Feindes große Verluste;
insgesamt achtzehn Tote und fünfzig Verwundete.
Nach der Eroberung der Höhen wurden Abteilungen zur Verfolgung und
Aufklärung abgeschickt. Die Abteilung der Gruppierung Lápos fand auf den
Höhe 1081 Widerstand, die von den Gruppierungen Magyaros und Söverjes
abgeschickten Aufklärungsteile fanden russische Truppen im Tal der Csobá-
nos. Die Abteilungen kehrten mit Gefangenen und Beutematerial zurück.
Währenddessen wurde mit der Einrichtung der Stellungen in der neuen Linie
begonnen. Dies war vor allem von den Pioniertruppen unter Sicherung der bis
hundert Schritte vorgeschobenen Kompanien durchgeführt worden. Der
Ausbau und die Einrichtung der Stellungen für kniende Schützen wurden bis
18.00 Uhr beendet. Die Stellungen wurden durch Hindernisse vom Typ Spa-
nischer Reiter geschützt. Danach wurden Maschinengewehre, Minenwerfer
und Scheinwerfer in den Stellungen gebracht und die Artillerie bereitete sich
vor, Sperrfeuer vor der neuen Verteidigungslinie schießen zu können.
Während der Eroberung des Magyaros können wir sämtliche großartige
Heldentaten beobachten. Csaba Sassy, der Chronist des 10. Honvéd Infanterie-
regiments und Teilnehmer am Angriff schildert die Ereignisse bei der 9.
Kompanie wie folgt. Diese Kompanie des III. Bataillons griff gegen die rechte
Seite des Magyaros an und hatte danach die Höhe 1286 zu nehmen. Komman-
dant einer der Patrouillen war Zugsführer Márton Balogh, welcher schon in
den ersten Minuten des Angriffes von der Explosion einer Handgranate zur
Erde geworfen wurde. Der Zugsführer ist aber wieder zu sich gekommen, zu
seiner Patrouille gelaufen und hat das Kommando wieder an sich gerissen.
Eine weitere Begebenheit schilderte er wie folgt: Der bei der Kompanie die-
nende Béla Andrássy stürmte voll Begeisterung heldenhaft nach vorne und
kümmerte sich dabei nicht um das heftige Gewehr- und Maschinengewehr-
feuer und die explodierenden Granaten des Gegners. „Seine Tapferkeit infizierte
die Stürmer so, dass diese, sich gar nicht um die wilden Feuer und enormen Handgra-
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natensalven des Feindes kümmernd, auch selbst Handgranaten benutzend, erbittert
auf die Stellungen des Feindes zustürmten und den Feind schließlich unschädlich
machten.“38
Auch Hauptmann Szabados fiel durch seine Tapferkeit auf, als er mit einer
Gruppe seiner Soldaten hinter die feindlichen Stellungen geriet und die Rus-
sen im Rücken überraschte. Dank des hervorragenden Erkennens der Lage
und seines Mutes konnten neunzig Gefangene gemacht und 25 Gewehre er-
beutet werden. Der Kommandant der Kompanie, Dr. Imre Leichter, wurde
von dem Regimentskommando für eine Auszeichnung mit dem Militäror-
denskreuz III. Grad vorgeschlagen.
Der Kommandant der Division gab um 12.40 Uhr den folgenden Befehl
heraus: „Ich begrüße alle Kommandanten und Truppen herzlich aus Gelegenheit des
erkämpften schönen Erfolges und im Namen des allerhöchsten Dienstes äußere ich
meinen innersten Dank an Sie…“39 Während des Angriffes sind auf österrei-
chisch-ungarischer und deutscher Seite insgesamt 45 Soldaten gefallen, 215
wurden verletzt. Die Russen mussten 408 Tote verzeichnen, außerdem wur-
den 13 Offiziere und 991 Männer gefangen genommen.
Die Eroberung der Magyaros Höhe erregte große Aufmerksamkeit und
durch den Fernschreiber kamen Gratulationen an Generalmajor Breit herein.
Wir zitieren daraus Teile von der Nachricht des Generals der Infanterie Ba-
ron Sándor Szurmay: „Die Einnahme des Magyaros im Sturm mit deiner Division
bedeutet einen lichtenden Punkt in der Geschichte der Honvéd Armee und es bleibt für








1. Gruppierung der Kräfte und Kampfmittel zum Angriff

















































3. Das Tal der Úz – 3D-Bild
Aus der Sammlung von Tamás Csikány
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ÄRZTE UND SANITÄTSANSTALTEN
IN DER KÖNIGLICH UNGARISCHEN HONVÉDARMEE
1868–1918
Nach dem österreichisch-ungarischen Ausgleich1 von 1867 verfügte der
Gesetzesartikel XLI, der von Franz Joseph am 5. Dezember 1868 unterzeichnet
wurde, über die Gründung der königlich ungarischen Honvéd (Magyar
Királyi Honvédség). Die Freiwilligen, die zu Beginn angeworben wurden – im
Späteren auch dieWehrpflichtigen, die bei der Truppenaushebung erschienen
–, wurden vor ihrer Aufnahme ärztlich untersucht, außerdem musste auch
für den Gesundheitszustand der schon aufgenommenen Truppenteile gesorgt
werden. Deshalb war es notwendig, ein Ärztekorps der Honvéd bzw. Sanitäts-
anstalten zu organisieren.
Das honvéd-ärztliche Offizierskorps
Das Credo des Ärztekorps der Honvéd bzw. dessen Verpflichtung in Frie-
dens- und in Kriegszeiten war die Versehung bzw. Führung des Sanitätsdiens-
tes der königl. ung. Honvéd, den gültigen Anweisungen und Bestimmungen
entsprechend. Dieser Dienst bestand grundsätzlich aus den Aufgaben Krank-
heitsvorbeugung, Behandlung und Krankenpflege, die nach Vorschrift verse-
hen wurden.
1Die Aussöhnung mit den Ungarn, d. h. das Gesetz zum Ausgleich – das Gesetz Nr. XII aus
dem Jahr 1867 – wurde vom Monarchen, Franz Joseph, am 12. Juni 1867 sanktioniert.
Der Personalstand des honvéd-ärztlichen Offizierskorps
Die Absicht zur Organisation eines Ärztekorps der Honvéd ist bereits im
Gesetz XLI aus dem Jahr 1868 über die königl. ung. Honvédarmee aufzufin-
den. In § 19 des Gesetzes wurde jedoch noch nicht über die Aufstellung eines
eigenen Ärztekorps der Honvéd verfügt, da dies durch die geplante geringe
Friedensstärke der Truppen nicht notwendig war. Später, anlässlich der lan-
desweiten Anwerbungen im Frühjahr 1869, waren an denWerbungskommis-
sionen jedoch bereits Ärzte beteiligt.
Im Mai 1869 wurde der Abteilung IV des k. u. Ministeriums für Landes-
verteidigung2 zur Führung des Sanitätswesens der ungarischen Honvéd ein
Stabsarzt und später den Kommandanturen der Bezirke Pest und Buda eben-
falls je ein Stabsarzt zugewiesen.3 1870 waren bereits 82 Ärzte bei der Honvéd
beschäftigt.4 Zu dieser Zeit betrug der Präsenzstand an Offizieren bei der
Honvéd 644 Personen5. Der erste umfassende Entwurf des konstitutionellen
Entscheids, der die Bestimmungen des ärztlichen Offizierskorps und seine
Größenverhältnisse festlegte, wurde dem Landesverteidigungsminister und
demOberbefehlshaber der ungarischenHonvéd im Jahre 18756 vorgelegt. Laut
Entwurf wurden bei der Erstellung des Entscheids „die Vorschriften bezüglich des
ärztlichen Offizierskorps der k. u. k. gemeinsamen Armee als Grundlage herangezo-
gen“. In Anlehnung an den Gesetzesartikel XIV aus dem Jahr 1877 wurden in
der Zuständigkeit des k. u. Ministeriums für Landesverteidigung 65 Hon-
véd-Ärztestellen geschaffen. Gleichzeitig mit dem Gesetz erschien in Num-
mer 28 des Jahrgangs 1877 des Verordnungsblatts (Rendeleti Közlöny) die erste
ministeriale Verordnung, die über die Organisation des k. u. Offizierskorps der
Honvédärzte verfügte.7 Das Offizierskorps umfasste alle Ärzte, die zum „Dok-
tor der Heilkunde“ ernannt worden waren, einschließlich der Ärzte im Rang ei-
nes Assistenzarztes. Das Offizierskorps bestand aus Ärzten im Aktivstand und
Reservestand. In den Aktivstand konnten Ärzte aufgenommen werden, die
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6Hadtörténelmi Levéltár (Kriegsgeschichtliches Archiv, im Folgenden abgekürzt: HL)
Honvéd Fõparancsnokság (Oberkommando der königl. ungarischen Landwehr, im Folgenden
abgekürzt: HFP) 2730/eln.-1875.
7Das Organisationsstatut wurde bereits am 22. März 1876 unter der Nummer 1156/eln.-1 an-
genommen, und im erwähnten Heeresverordnungsblatt (Rendeleti Közlöny – im Folgenden
abgekürzt RK) veröffentlicht. Am 5. Juli 1877.
aus der GemeinsamenArmee übernommenwurden, oder zivile Ärzte, die sich
dazu bereit erklärten, nach Notwendigkeit in eine Garnison versetzt zu wer-
den. Die systemisierte Stärke des Offizierskorps gestaltete sich bis Ende des
Ersten Weltkriegs aufgrund von organisatorischen Anordnungen folgender-
maßen:
















Oberarzt (Oberleutnant) 19 15
Gesamt 65 232
Die Erhöhung der vorgesehenen Zahl von Ärzten stand imVerhältnis zum
Anwachsen des gesamten Personalstandes der ungarischen Honvéd. 1870 be-
trug die Friedensstärke der Honvéd 11.442 Personen. Am Vorabend zum
Weltkrieg betrug die Stärke bereits 30.000 Personen.11 Bis 1913 erhöhte sich in
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8Verordnung RK 6428/eln.-1913, Nr. 34.
9Der Dienstgrad Generaloberstabsarzt wurde am 25. April 1910 eingeführt. HL Legfelsõbb
elhatározások (Allerhöchste Entschlißung, im Folgenden abgekürzt Legf. elhat.), Karton 40
1910/98.
10Der Dienstgrad Generalstabsarzt wurde 1894 eingeführt. HL Legf. elhat., Karton 20,
1894/63. Die k.u. Landwehr verfügte über keinen eigenen Generalstab, die Oberste, die in der
ungarischen Landwehr dienten und den Rang eines Generalmajors erhielten, wurden automa-
tisch in den Personalstand der k. u. k. Armee übernommen.
11Ebd., 42.
erster Linie die Zahl der Stellen Oberstabsarzt I. und II. Klasse sowie der Regi-
mentsarztstellen. Während des Ersten Weltkriegs blieb die Zahl der Stellen
im Aktivstand imWesentlichen unverändert. Den Ärztemangel, der sich im
Laufe des Krieges verstärkte, versuchte man mit der Erhöhung der Anzahl
von Reserveärzten (während des Krieges wurden ungefähr 200 Stellen für
Ärzte der Reserve geschaffen) bzw. durch die Einberufung von Medizinstu-
denten zu mildern.
Ergänzung des ärztlichen Offizierskorps der Honvéd
In den Aktivstand des ärztlichen Offizierskorps der Honvéd wurden nur
Männer mit Arztdiplom aufgenommen, die ihr 32. Lebensjahr noch nicht
vollendet hatten, nicht vorbestraft und zum Kriegsdienst tauglich waren und
zum Zweck ihrer Ausbildung zumMilitärarzt in einer Sanitätsanstalt der Ar-
mee einen aktiven Dienst von 2-6 Monaten geleistet hatten. Die Aufnahme
erfolgte in den Rang eines Oberarztes. Der diesbezügliche Vorschlag wurde
dem Monarchen vom ungarischen Landesverteidigungsminister vorgelegt.
Zum Assistenzarzt der Reserve wurden jene Personen mit Arztdiplom er-
nannt, die einen Einjährig-Freiwilligendienst absolviert hatten. Die einjäh-
rig-freiwilligen Medizinstudenten mussten ein halbes Jahr im Militärdienst
und ein halbes Jahr nach dem Erhalt des Medizindiploms in einer Sanitätsan-
stalt als Assistenzarztstellvertreter dienen. Die einjährig-freiwilligenMedizin-
studenten und die fertigen Ärzte konnten ihren halbjährigen Militärdienst
immer nur am 1. April antreten, spätestens in jenem Jahr, in dem sie ihr 25. Le-
bensjahr erreichten. (Den Dienst als Arzt konnten sie am 1. April und am 1.
Oktober antreten.)
Zum Landsturmarzt wurden (nach Veröffentlichung des Landsturmauf-
rufs) pensionierte Ärzte der gemeinsamenArmee oder der ungarischenHonvéd
ernannt sowie Ärzte außer Dienst und bürgerliche Ärzte für den Zeitraum ei-
nes etwaigen Krieges. Am 25. August 1914 wurden alle Reserveoffiziere und
Soldaten der Reserve, die über einMedizindiplom verfügten, für die Dauer des
Kriegszustandes zum Sanitätsdienst einberufen.12 Ab 11. Juli 1915 konnten sich
auch pensionierte Ärzte zum Kriegsdienst melden, die dann für die Dauer des
Krieges in den Aktivstand aufgenommen wurden.13 Wegen des wachsenden
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12Verordnung RK 117706/5.-1914, Nr. 42.
13Verordnung RK 175258/5.-1915, Nr. 54.
Ärztemangels wurden auch Ärzte, die das wehrpflichtige Alter schon über-
schritten hatten, einberufen bzw. wollte man durch die Ernennung und Ein-
teilung von „bürgerlichen beratenden Ärzten“ Abhilfe schaffen. Die Bezeich-
nung wurde zuerst von den freiwilligen Ärzten der gemeinsamen Armee, die
freiwillig Dienst taten, verwendet, ab November 1915 erschienen dann auch
bei der Honvéd die „beratenden Ärzte“. Diese waren üblicherweise Universi-
tätsprofessoren (Emil Grósz, Sándor Korányi) sowie führende Ärzte von
staatlichen und städtischen Spitälern und ausnahmsweise auch Fachärzte
(Chirurgen, Hygieniker, Seuchenärzte), deren Beschäftigung im besonderen
Interesse der Honvéd stand. Sie waren in erster Linie bei den kämpfenden
Truppenteilen im Einsatz. In der Bewerbung mussten sich jedoch auch jene
Ärzte zu einem Dienst im Kriegsgebiet verpflichten, die im Hinterland tätig
waren. Anspruch auf einen bestimmten Dienstgrad hatte niemand. Jene, die
im Ärztekorps der Honvéd dienen wollten, konnten sich beim Landesvertei-
digungsminister bewerben. Die beratenden Ärzte konnten ihren militärischen
Rang, den sie während des Krieges erwarben, über ein Ansuchen auch nach
Ende des Krieges beibehalten.
Trotz all dieserMaßnahmen herrschte nicht nur in der königl. ungarischen
Honvéd ständiger Ärztemangel, sondern im Allgemeinen in der gesamten
österreichisch-ungarischen Armee. Deshalb wurden im Frühjahr 1918 im In-
teresse der regelmäßigen Ergänzung aufgrund einer Übereinkunft des k. u. k.
Kriegsministeriums sowie des Armeeoberkommandos und des österreichi-
schen bzw. ungarischenKultusministeriums 600maturierte Soldaten imAlter
von 17-18 Jahren, die über keine Ausbildung verfügten und Frontdienst leiste-
ten, an dieMedizinuniversitäten derMonarchie (Wien, Budapest, Prag, Graz,
Innsbruck, Krakau, Lemberg, Klausenburg) gebracht.14 Von den 600 Perso-
nen waren in Budapest 200 und in Klausenburg 52 Personen inskribiert. Von
den 252 Personen, die auf ungarischem Gebiet studierten, hätten 100 bei der
Honvéd einen Dienstposten erhalten. Die Studienpflicht betrug zwei Semes-
ter, danach hätten sie zur Gemeinsamen Armee bzw. der ungarischen Honvéd
oder österreichischen Landwehr zurückkehren sollen, was aber wegen des
Zerfalls der Monarchie nicht mehr geschah. Über die Art der Fortsetzung des
Studiums wollte man später entscheiden.
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14HL Honvédelmi Minisztérium (ung. Landesverteidigungsministerium, im Folgenden ab-
gekürzt HM), Nr. 8628/eln. 5. und 13466/eln. 5.-1918.
Die Weiterbildung der Ärzte
Die designierten Honvédärzte besuchten zur Erweiterung ihrer wissen-
schaftlichen und praktischen Kenntnisse das Wiener Josephinum, bis dieses
1874 geschlossen wurde.15 Das aufgelöste Josephinumwurde am 24.November
1875 inWien durch den Militärärztlichen Lehrgang ersetzt. Zu dieser Ausbil-
dungsform, die jährlich 6 Monate dauerte, wurden ebenfalls Honvédärzte de-
legiert. Dieser Lehrgang war in erster Linie dafür gedacht, die neuesten Er-
rungenschaften der Medizin unter den Ärzten bekannt zu machen bzw. die
Feldchirurgie in Theorie und Praxis zu unterrichten. Der Leiter des Lehr-
gangs war der Leiter des k. u. k. ärztlichen Offizierskorps.
Der Unterricht erfolgte in zwei Gruppen: in einer lernten die neu ange-
lobten Ärzte (Aspirant), in der anderen jene, die schon länger ihren Dienst
versahen (Frequentant). Die theoretischen Unterrichtsgegenstände umfass-
ten die Heeresorganisation (Eignung zum Kriegsdienst, Vorschriften und
Maßregeln des militärischen Sanitätswesens), Medikamentenkunde und mi-
litärische Gesundheitslehre. Die praktischen Übungen bestanden aus der
Versorgung von Verwundeten (Verband, Transport) und den Kniffen der
Feldchirurgie. Über die vermittelten Kenntnisse musste vor einer Kommis-
sion eine mündliche und schriftliche Prüfung abgelegt werden. Der Lehr-
gang wurde wegen der für 1884/85 geplanten Neueröffnung des Josephi-
nums 1883 eingestellt. EineWiedereröffnung erfolgte jedoch wegen hitziger
Diskussionen in Fachkreisen nicht. Die ungarischen Fachkreise hätten näm-
lich lieber eine ähnliche Einrichtung mit zwei Zentren, einem Sitz in Wien
und in Budapest, gesehen. Die Möglichkeit zur Eröffnung wurde zwischen
1916–1918 wieder erörtert.
Die erste, unabhängige Ausbildung, die – nach der Allerhöchsten Ent-
schließung vom 21. September 188316 – im Rahmen der Honvéd organisiert
wurde, startete 1884 und existierte bis 1901. Sie wurde jedes Jahr jeweils vom
20. Mai bis zum 10. August angehalten. Dieser Praxiskurs an der Budapester
Medizinuniversität, in dem jährlich 15-20 Ärzte ausgebildet wurden, war der
Honvédärztliche „Wiederholungslehrgang“.17 Vom jährlichen Lehrgang
wurden die 6 Ärzte, die das beste Ergebnis erreichten, auf eigenes Verlangen
an die Budapester oder Klausenburger Medizinuniversität geschickt, um eine
9-monatige Operationsausbildung zu absolvieren. Auch die Lehrgänge für
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15Verordungsblatt für die k. u. k. Armee Nr. 2218/6.-1874.
16HL Legf. elhat. 1901/182.
17Verordnung RK 6368/eln.-1883, Nr. 26.
Gesundheitslehre, die an der Budapester undKlausenburgerMedizinuniversi-
tät gehalten wurden, waren den Honvédärzten zugänglich. Nach Absolvie-
rung des 10-monatigen Lehrgangs konnten sie eine Lehrbefähigung für Ge-
sundheitslehre erhalten. Ab 1896 hatten die Honvédärzte weiters die
Möglichkeit, den Lehrgang für Augenheilkunde zu absolvieren, der ebenfalls
an der Budapester undKlausenburgerUniversität abgehalten wurde. In diesen
Lehrgang wurde jährlich für 9 Monate je ein Arzt delegiert.
Mit seiner Allerhöchsten Entschließungs vom 4. September 190118 verord-
nete Franz Joseph I. die Gründung einer Militärärztlichen Applikationsschule
für die Gemeinsame Armee in Wien, in erster Linie nach italienischem und
französischem Vorbild, um das Niveau der militärärztlichen Ausbildung zu
heben.19 Das Institut wurde am 6. Oktober 1901, um 11 Uhr, im Gebäude des
ehemaligen Josephinums eröffnet.20 Das Studienjahr dauerte genau ein Jahr.
Während dieses Jahres nahmen die Studenten, wie in der Budapester Einrich-
tung, vormittags an theoretischem und praktischemUnterricht teil, während
der Nachmittag den Leibesübungen (Fechten, Reiten) diente.21 Die Absolvie-
rung der Schule wurde zur Voraussetzung für den Aufstieg in den Dienstgrad
Regimentsarzt II. Klasse. Damit änderten sich die Beförderungsvoraussetzun-
gen für das ärztliche Korps der Gemeinsamen Armee, die wegen der Auf-
rechterhaltung der Interoperabilität auch bei der Honvéd baldmöglichst um-
gesetzt werden mussten. Deshalb wurde auf Vorschlag von Géza Fejérváry,22
des ungarischen Landesverteidigungsministers, vom Monarchen zwei Tage
später, am 6. September auch für die Honvéd die Aufstellung einer ähnlichen
Einrichtung in Budapest verfügt. Die Budapester k. u. Militärärztliche Appli-
kationsschule, die den Honvédärztlichen Wiederholungslehrgang ersetzte,
nahm bereits am 1. Oktober 1901 (früher als dieWiener Schule) am Budapester
Garnisonsspital ihre Tätigkeit auf.23 Die Applikationsschule war ein einjähri-
ger Lehrgang, der vom 1. Oktober bis zum 30. September des Folgejahres dau-
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18HL Legf. elhat. 1901/182.
19Gyõry–Thirring, 1909, 99.
20KA Militärschulen, ohne Zahl, Karton 113.
21Der Schulalltag zwischen 1902 und 1912 ist in den Protokollen der Schulsitzungen doku-
mentiert. Siehe ebd., Karton 125.
22Géza Baron Fejérváry (15. März 1833, Josephstadt – 25. April 1914, Wien): Feldzeugmeister,
ungarischer Landesverteidigungsminister, ungarischer Ministerpräsident.
23Verordnung RK 6288/eln.-1901, Nr. 37.
erte.24 Laut dem ursprünglichen Betriebsstatut hätte sie mit derMobilisierung
geschlossen werden müssen, das geschah jedoch erst im Oktober 1916.25
Zur Verbesserung der praktischen Vorbereitung bzw. der Arbeit im Feld
ordnete der Landesverteidigungsminister am 15. Juni 1899 die jährlichen „ärzt-
lichen Praxisreisen der Honvéd“ an.26 An jährlich anderen Orten wurden im Juni
oder Juli Feldübungen durchgeführt, bei denen die Teilnehmer neben dem
Üben der Führung des Feldsanitätsdienstes auch militärisch ausgebildet wur-
den und ihre Reitkenntnisse vervollkommneten. Die Übung dauerte im All-
gemeinen eine Woche unter Teilnahme von 10–15 Ärzten, einschließlich der
3–4 Praxisleiter, die vomMinisterium entsandt wurden. Ab 1899 konnten nur
mehr jene Ärzte einen Stabsarztrang erreichen, die an den Praxisreisen wenigs-
tens einmal teilgenommen und entsprechende Ergebnisse erzielt hatten. All
das war bloß eine Voraussetzung für die Erlangung des Stabsarztranges, da die
Kandidaten auch noch eine Stabsarztprüfung erfolgreich absolvieren muss-
ten.27
Die Prüfung, die aus einem schriftlichen und einem mündlichen Teil be-
stand, fand üblicherweise einmal im Jahr im Landesverteidigungsministerium
statt.28 Die Vorahnung des „großen“ Krieges veränderte auch die Ärzteausbil-
dung. Der Ausbildungsentscheid, der zu Beginn des Jahres 1914 für die Ärzte
der Reserve veröffentlicht wurde, legte neben der fachlichen Kompetenz gro-
ßenWert auf die Aneignung des militärischenWesens, des Auftretens und der
Moral.29 In der Ausbildung erschien im Rahmen der praktischen Ausbildung
die Vorstellung des Frontdienstes. In der Fachausbildung, die in den Sanitäts-
anstalten erfolgte, erhielt die Unterrichtung in der Feldchirurgie eine vorran-
gige Rolle. Nach Möglichkeit wurden die Studenten über die Arten der Ver-
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24Über die Alltage stehen keine Daten zur Verfügung, da – imGegensatz zurWiener Institu-
tion – das Archiv der Schule nicht erhalten geblieben ist.
25Die genaue Begründung dafür ist unbekannt, weil keine Daten zur Verfügung stehen. Die
Wiener Schule setzte ihre Tätigkeit jedoch bis Ende des Krieges fort, ja sie stellte ihre Arbeit
endgültig erst am 8. November 1919 ein. Die Registraturbücher, der KA Militärschulen Kar-
ton 123 bzw. 124.
26HL HFP, 1520/eln.– Ministeriales Reskript Nr. 1899.
27HL HM, Protokoll Nr. 10034/5.-1905.
28Die Prüfung wurde abhängig von den Rang- und Personalverhältnissen abgehalten, deshalb
kam es vor, dass die Prüfung nicht jedes Jahr stattfand.
29 „Bei der Ausbildung der Honvédärzte der Reserve ist das Ziel im Auge zu behalten, Ärzte der Re-
serve zu erhalten, die nicht nur im ärztlichen Fache, sondern auch in ihren Wesenseigenschaften, in ihrer
Denkweise und bezüglich der Moral, im Dienst und außer Dienst, was ihr Auftreten betrifft, allen Er-
wartungen, die man gegenüber Honvédärzten hegt, entsprechen.“ Ebd., 1.
letzungen durch „Gewehrkugeln“ unterrichtet und die Methoden der
entsprechendenWundversorgung wurden ihnen beigebracht. Um die Ausbil-
dungsmöglichkeiten auszuweiten und den Ärztemangel zu mildern wurde an
der Universität Preßburg ab dem Wintersemester 1918 die medizinische Fa-
kultät für Studenten im III., IV., V. Jahr geschaffen. An diese Fakultät konn-
ten sich vor allem die in der Gemeinsamen Armee bzw. in der ungarischen
Landwehr dienendenMedizinstudenten einschreiben, die mindestens vier Se-
mester des Studiums bereits absolviert hatten.30
Der Weltkrieg hatte trotz all seiner Grausamkeiten unglaublich großen
Einfluss auf die Wissenschaft. Die Erfindungen und Entdeckungen, die im
Bereich der Technik und der Medizin während des Krieges gemacht wurden,
dienten sowohl der Vernichtung als auch dem Schutz des menschlichen Le-
bens. In einigen Teilbereichen der Medizin (z. B. Chirurgie) liefen unglaubli-
che Entwicklungen ab. Im ErstenWeltkrieg veränderte sich in Folge der sich
entwickelnden Kriegstechnik und der Gefechtsverfahren auch der Charakter
der Verletzungen. Diese Verletzungen boten wegen der Ausdehnung der
Kampfhandlungen bzw. wegen der äußerst vielfältigen Terrains ein immer
vielfältigeres Bild. Das Ärztekorps der Honvéd eignete sich bezüglich dieser
Veränderungen das erste Mal während des Ersten Balkankrieges31 unmittelba-
re Erfahrungen an. Am 26. Oktober 1912 waren nämlich im Rahmen einer
Mission, die vom Ungarischen Roten Kreuz organisiert wurde, auch zwei
Honvédärzte (Antal Berkó und József Pfann, Regimentsärzte) in Sofia tätig.
Über ihre Erfahrungen berichteten sie inVorträgen und in Artikeln imUnga-
rischen Soldatenblatt (Magyar Katonai Közlöny).32
Trotz alledem war die Versorgung von Verwundeten im Schützengraben
völlig neu und unbekannt. DiesbezüglicheKenntnisse musste und konnteman
sich nur vor Ort aneignen. Es entstanden die für den jeweiligen Kampfschau-
platz charakteristischen Verletzungsarten. Der moderne, technisierte Krieg
trug mehr und größere Gefahren für denmenschlichen Körper als die bisheri-
gen Kriege. Die Stich- und Hiebwunden verschwanden mit dem Stellungs-
krieg fast vollständig. Nur ein Bruchteil von einem Prozent der Verletzungen
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30Verordnung RK 610366/eln. 5.-1918, Nr. 90.
31Am 18. Oktober 1912 nahm der Balkankrieg zwischen dem Balkanbund (Serbien, Bulgarien,
Griechenland, Montenegro) und der Türkei seinen Anfang, am 30. Mai 1913 wurde er mit der
Unterzeichnung des Londoner Vertrags beendet.
32Berkó, 1913, 193–211.; Pfann, 1913, 269–296.
wurde von den sogenannten kaltenWaffen33 verursacht. Laut den Aufzeich-
nungen eines Arztes im Majorsrang waren unter 120.000 Verletzungen nur 3
von einem Säbel und 8034 durch ein Bajonett verursacht. Schusswunden wur-
den immer häufiger; auf den russischen Kriegsschauplätzen machten sie 70 %
der Verletzungen aus35, während 30 % derWunden36 von Artilleriegeschoßen
und Handgranaten verursacht wurden. Auf den italienischen Kriegsschau-
plätzen betrug das Verhältnis rund 50:50 %.37
Die neuenWundarten des Grabenkampfes bedeuteten neue Herausforde-
rungen und erforderten neue Forschungsrichtungen bei den Sanitätsdiensten
der Kriegsparteien. So wuchs vor allem die Bedeutung der Feldchirurgiekurse,
die an der Front abgehalten wurden. Den Teilnehmern wurden neue Präpara-
te undHeilmethoden vermittelt. Ein solches war z. B. das Tetanus-Serum, das
im Sommer 1915 (nach englischen und französischen Erfahrungen) auch bei
der Landwehr eingeführt wurde.38 Zuerst wurde es zur Vorbeugung nur im
Feld verwendet.39 Auf den Feldchirurgiekursen wurden chirurgische Verfah-
ren, Präparate, Werkzeuge vorgestellt, die man im Rahmen der Forschungs-
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33Das bestätigten bereits die Erfahrungen aus dem ersten Balkankrieg: Das wird vom zitierten
Werk des József Pfann bekräftigt. Pfann, 1913, 290.
34Natürlich kann die geringe Zahl daran liegen, dass die Verletzungen durch das Bajonett le-
benswichtige Organe betrafen, deshalb erreichten die Verletzten die Verbandsplätze nicht
mehr.
35Die Statistik wurde aufgrund der Erinnerungen von 171 Ärzten, die auch im Kampfgebiet
tätig waren, erstellt. Zu finden sind diese in der Karton 4533, HL I. WK. Die Erinnerungen
wurden auf Verordnung des Verteidigungsministers (Nr. 15835/eln. eü. vom 23. Dez. 1924) hin
gesammelt und umfassen 21 Bereiche. Die Sammlung der Weltkriegserfahrungen (der Ärzte)
im Sanitätsbereich wurde schon im März 1918 begonnen (HM Nr. 5351/eln. 5.-1918). Die Er-
fahrungsberichte waren jedoch nicht ans k.u. Landesverteidigungsministerium zu senden, son-
dern an das k. u. k. Kriegsministerium. Die Sammlung, die auch zahlreiche ungarischsprachige
Erinnerungen beinhaltet, befindet sich im Karton KA AOK, San. Chef. 2317.
36Als interessantes Detail sei erwähnt, dass John Keegan aus den Erfahrungen der Schlachten
entlang der Somme auf genau gegenteilige Verhältnisse schließt. Siehe Keegan, 2000, 307.
37Auf diesem Schlachtfeld war der Wirkungsgrad der Artilleriegeschosse durch die herabfal-
lenden bzw. herumfliegenden Gesteinssplitter „verbessert“.
38HL HM, Nr. 146463/eln. 5.-1915.
39 In folgenden Fällen wurden sie angewendet: ausgedehnte Verletzungenmit großer Oberflä-
che, bei der Behandlung von Verletzungen durch Artilleriegeschoße (Granatsplitter); ver-
schmutzte Wunden (Erde, Textilien). Damals war der Schutz für höchstens zwei Wochen
gegeben, danach war eine wiederholte Impfung notwendig. Das Serum musste bereits an den
Verbandplätzen verwendet werden, denn war die Krankheit erst mal aufgetreten, nützte die
Impfung nicht mehr.
arbeit in Feldspitälern entwickelt hatte.40 Auf Lehrgängen, die ebenfalls im
Kampfgebiet abgehalten wurden, wurde den Ärzten die Behandlung vonVer-
giftungen gelehrt, die von der neuen tödlichen Waffe, dem Kampfgas,
stammten41, auch wurden sie in der Erkennung von Signalen unterrichtet, die
auf eine absichtliche Verursachung verschiedener Krankheiten hindeuteten.
Unter den Soldaten, die den Heimsuchungen der Schützengräben entkom-
men wollten, kam es immer häufiger vor, dass sie Infektionen und Krankhei-
ten absichtlich herbeiführten, was nur mit Aufmerksamkeit und Fachkennt-
nis verhindert werden konnte. Häufig waren die absichtlicheWeitergabe von
Geschlechtskrankheiten, die Verursachung von Augenentzündungen, die In-
fektion von Wunden mit Tabak oder Erde.
Es ist jedoch auch ein Fall dokumentiert, in dem ein Soldat sich hin und
wieder Paraffin unter die Haut spritzte, um damit ungefährliche Geschwülste
zu verursachen. Mit seinem Einfallsreichtum führte er auch die Ärzte hinters
Licht und verbrachte viele Wochen im Marodenhaus.42 Eine brutalere Me-
thode war die auch schon in Friedenszeiten praktizierte Selbstverstümmelung,
auf die die Ärzte in regelmäßigen Abständen aufmerksam gemacht wurden.43
Ähnliche Erinnerungsschreiben mit unterschiedlichem Inhalt landeten regel-
mäßig auf den Tischen der Ärzte. Diese leisteten bezüglich verschiedener
Impfstoffe, chirurgischer Verfahren usw. Hilfestellung.44 Für die führenden
Ärzte boten die „internationalen“ Konferenzen, die innerhalb der Mittel-
mächte veranstaltet wurden, die Möglichkeit zur Sammlung neuer Erfahrun-
gen. Sie waren sozusagen bis zum letztenMoment bei der Arbeit. Beispielswei-
se fand zwischen dem 23. und 26. Jänner 1918 in Berlin,45 zwischen dem 16. und
19. September in Wien46 in Sachen Betreuung der Kriegsverletzten; am 21.
und 22. September dann in Budapest47 eine Konferenz statt, auf der über die
Ausbildung und Weiterbildung der Ärzte beraten wurde.
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40Diese Hilfsmittel – sie waren von medizinischem und Unterrichtswert – wurden, um sie
aufzubewahren, mit einer Beschreibung imGarnisonsspital der k.u. Landwehr gesammelt. HL
HM, Nr. 8957/eln. 5.-1916.
41HL I.WK, 37. k.u. Landwehrinfanteriedivision, Dokumente der Kommandantur, Karton
55, Nr. 374. Eü.
42Kemény, 1927a, 461.
43HL I. WK., 55. k.u. Landwehrinfanteriedivision, Dokumente der Kommandantur, Kar-
ton 73, nicht nummeriertes Dokument, 14. Jänner 1915.
44Ebendort sind auch zahlreiche Memos, sog. „direktíva“ (Direktiven) zu finden.
45HL HM, Nr. 11914/eln. 5.-1918.
46HL HM, Nr. 21758/eln. 5.-1918.
47HL HM, Nr. 19611/eln. 5.-1918.
Die Entdeckungen derMedizin sind heute – unabhängig vomOrt der Ent-
deckung –Allgemeingut derMenschheit. Die Kriege (der ersteWeltkrieg war
da keine Ausnahme) stellten nicht nur Staaten und Bündnissysteme einander
gegenüber, sondern stets auch die Medizin. Die kriegführenden Staaten hiel-
ten die entwickelten Medikamente voreinander genau so geheim wie die neu-
en medizinischen Verfahren. Ein Beispiel dafür ist die Bluttransfusion, die bei
den Truppen der Entente schon in der zweiten Hälfte des Jahres 191748 erfolg-
reich angewendet wurde, während deutsche und österreichisch-ungarische
Militärärzte erst imRahmen von Fortbildungen von demVerfahren hörten.
Unter Beachtung all dieser Erfahrungen sowie der Entwicklungen, die die
Medizin während des Weltkrieges durchmachte, dachte man im k. u. k.
Kriegsministerium schon im Jahr 1917 über eine umfassende Reform derMili-
tärmedizinerausbildung, die alle Truppenteile des Reiches betreffen würde,
nach. Sie sollte schließlich nach dem „gewonnenen“ Krieg in Angriff genom-
men werden.49 In diesem Rahmen war geplant, eine Akademie, die vor allem
dem Ziel der Ausbildung von Militärärzten dienen sollte, – das erste mal seit
1874 – ins Leben zu rufen. Auf dieser Akademie wäre eine militärische und
militärärztliche Ausbildung verwirklicht worden mit Schwerpunkt auf der
körperlichen und psychischen Ausbildung. Der dualistischen Staatsorganisa-
tion entsprechend, dachte man in Wien über die Schaffung von zwei Akade-
mien nach, natürlich mit Sitz in Wien bzw. Budapest. Mit der Ausarbeitung
des Lehrplans hätte man eine gemeinsame Studienkommission beauftragt.
Diese Kommission sollte ausMilitärärzten undUniversitätsprofessoren beste-
hen. Den Erfahrungen entsprechend, rechnete man mit einer 6-jährigen Aus-
bildung. Man rechnete mit 85 Studenten im ersten Jahr, da laut Erfahrung
jährlich 75 Ärzte aus verschiedenen Gründen den Dienst quittierten. InWien
hätte man 55, in Budapest 30 Ärzte ausgebildet. Für den Landsturm hätte man
dann später Ärzte ausgebildet, was inWien die Teilnehmerzahl um 20, in Bu-
dapest um 15 erhöht hätte. Das 6. Jahr wäre ein Praxisjahr gewesen, was chir-
urgische, internistische sowie – zur Versehung des Dienstes in Friedenszeiten
– gynäkologische Praxis bedeutet hätte. In diesen Schulen wäre auch die Ein-
richtung von Weiterbildungsmodulen geplant gewesen. Zu diesen Weiterbil-




49KriegsarchivWien (im Folgenden KAW)K. u. k. Kriegsministerium (im Folgenden KM),
Nr. 33001/Abt. 14.-1917.
Es war vorgesehen, dass die Lehrgangsteilnehmer am Ende des Semesters
vor einer Kommission eine Prüfung ablegen. Die Besten hätten die Möglich-
keit erhalten, in einem wählbaren Fachbereich sich in einer Klinik oder Sani-
tätsanstalt gründlichere Kenntnisse anzueignen. Man beabsichtigte auch ei-
nen 6- bis 8-wöchigen Fortbildungslehrgang zu etablieren, bei dem die
Teilnehmer vor allem über Neuheiten in der Medizin unterrichtet worden
wären. Bei diesem Kurs erwartete man auch die Teilnahme von Ärzten der
Reserve. Es war vorgesehen, dass nach Ende des Krieges die militärischen Sa-
nitätsanstalten in wachsendem Maße auch am wissenschaftlichen Leben teil-
haben würden, wodurch die Zusammenarbeit der zivilen Ärzte und Militär-
ärzte hätte gestärkt werden sollen.
Diese Pläne wurden aber nicht nur wegen der bekannten Ereignisse vom
Herbst 1918 nicht mehr verwirklicht. Sie wurden auch wegen der Einsprüche
des k. u. Landesverteidigungsministeriums gegenüber dem Plan verhindert.
Die Einwände gestalteten sich laut offizieller Korrespondenz der beiden Orga-
ne – wobei man die Notwendigkeit einer Reform erkannte – folgendermaßen:
Man wollte keine gemeinsame Einrichtung ins Leben rufen, sondern zwei
selbständige Akademien und für die Budapester Akademie auch eine eigene
Studienkommission zusammenstellen; auch das Verhältnis der an der Ausbil-
dung teilnehmenden Ärzte sollte abgeändert werden (z. B. 50:35).
Zur Zeit der Mobilmachung gegen Serbien und Montenegro, die am 25.
Juli 1914 angeordnet wurde, bestand der Sanitätsdienst der ungarischen Armee
aus zwei Ebenen. Die führende Rolle hatten die (Sanitäts)Abteilung 14 des
k. u. k. Kriegsministerium inne sowie der Sanitätschef des Oberkommandos
der Armee. Bis Februar 1915 waren die zwei Dienstposten wegen der einheitli-
chen Führung immer von der gleichen Person besetzt. Die zweite Ebene wur-
de von der österreichischen Landwehr und dem Sanitätsdienst der k.u. Land-
wehr repräsentiert. Die direkte fachliche Leitung der Dienste hatte während
des Weltkrieges die Abteilung 5 des Landesverteidigungsministeriums inne
bzw. die Abteilung VI. des österreichischen Verteidigungsministeriums.
Die erste Aufgabe des Sanitätsdienstes war die Beurteilung der Eignung der
Einberufenen vor deren Zuteilung. Die aufmarschierenden Truppen konnten
grundsätzlich nur mit Soldaten in den Krieg ziehen, die imstande waren, die
Mühen der Feldzüge gesundheitlich zu ertragen. Jene Wehrpflichtigen, die
sich in sehr erregtem Seelenzustand befanden, marschierten schon am ersten
Mobilisierungstag in der gesamtenMonarchie in die Kasernen, die auf den af-
fichierten Aufrufen angeführt waren. Die gesundheitliche Untersuchung der
vielen Männer, die vor den Kasernentoren warteten, bereitete auch dem Ärz-
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tekorps einige Schwierigkeiten.50 Der Stabsarzt Gyula Baracs erinnert sich an
diese Tage folgendermaßen: „... Die Einberufung einer großen Menge Menschen
(ca. 8000 Männer rückten ein) verursachte großes Chaos, weder was die Unterbrin-
gung noch die Verpflegung betrifft, waren im Vorhinein entsprechende Überlegungen
getätigt worden...“51 Durch die ärztlichen Untersuchungen, die nicht mit der
notwendigen Gründlichkeit durchgeführt wurden, befanden sich auch zahl-
reiche physisch schwache Wehrpflichtige unter den Truppen oder welche,
die eine latente Krankheit in sich trugen und dann schon während des Auf-
marsches erkrankten.
Im Kriegsfall bewegten sich die Sanitätsanstalten – ähnlich wie die Kriegs-
handlungen – in drei Dimensionen: im Kampfgebiet, im Versorgungsrayon
und im Hinterland. Auch das System der Anstalten baute auf der Dreigliede-
rung der Kriegshandlungen auf. Im Aufmarschgebiet war die Durchführung
strenger Sanitätskontrollen die Voraussetzung für die Verhinderung verschie-
dener Seuchen. Besonders sorgfältig wurde bezüglich Geschlechts-52 und Lun-
genkrankheiten53 vorgegangen. Im Operationsgebiet war die Versorgung der
Verwundeten und die Sicherstellung der Transportierbarkeit Aufgabe der
Hilfsplätze. Von all den Verletzten, die transportierbar waren und an einem
zentralen Ort zusammengeführt wurden, transportierte man die Verwunde-
ten in kritischem Zustand aus dem Versorgungsrayon ins Hinterland. Grund
dafür war in erster Linie die Verringerung der Zahl der Kranken, um Seuchen
vorzubeugen, zweitens waren in den Sanitätsanstalten des Hinterlands, die
Mittel und Verhältnisse den „Friedenszeiten“ entsprechend.




50Die Ausrüstung, Unterbringung der Wehrpflichtigen, die sich auf die Mobilisierungsauf-
rufe hin gemeldet hatten, stellte die Verwaltung der Streitkräfte vor fast unlösbare Aufgaben.
Auch der Abschluss der Mobilisierung verzögerte sich. Laut ursprünglicher Pläne hätte näm-
lich am 4. August ein Tagesbefehl desMonarchen veröffentlicht werden sollen, der den erfolg-
reichen Abschluss der Mobilisierung verkündet hätte. Wegen der Verspätung erfolgte die
Veröffentlichung dann erst am 6. August, wovon der vom Herrscher unterzeichnete Befehl
zeugt, auf dem das ursprüngliche Datum auf den 6. korrigiert wurde und der im Archiv des
k. u. k. Kriegsministeriums erhalten blieb. KAW KM Präs. 83–81–1914.
51KAW Armeeoberkommando Sanitätschef (im Folgenden: AOK San. Chef), Karton 2317,
B/3. Doktor Baracs war ab 30. Juli 1914 Arzt des k.u. 5. Landsturm Infanterieregiments Szeged.
52Um die Verbreitung von Geschlechtskrankheiten zu verhindern, wurden entlang der Auf-
marschrouten sowie in den Etappengebieten Aufklärungsstationen eingerichtet, die in einigen
Fällen auch Feldbordelle betrieben. HL HM, Nr.11653/eln. 5.-1916.
53HL HM, Nr. 10307/eln.5.-1916.
Ständige Sanitätsanstalten
Die Garnisonsspitäler und ihre Nebenstellen, die Truppenspitäler, die
Landwehrspitäler sowie dieMarodenhäuser bildeten gemeinsam denKreis der
ständigen Sanitätsanstalten.
Garnisonsspitäler
In den größeren Garnisonen wurden zur Krankenpflege sowie zur Ausbil-
dung von Sanitätshilfspersonal Garnisonsspitäler ins Leben gerufen. Die k.u.
Landwehr betrieb nur einGarnisonsspital unter demNamenKönigl. ung. Bu-
dapester Garnisonsspital Nr. 1 (M. kir. budapesti 1. sz. helyõrségi kórház). Der
Name wurde 1917 in Königin Zita Garnisonsspital (Zita királyné helyõrségi
kórház) abgeändert.54 Das Krankenhaus wurde 1898 eröffnet. Bei Ausbruch des
Weltkrieges verfügte das Krankenhaus über insgesamt sechs Krankenstatio-
nen, mit insgesamt 341 Betten, von denen 29 Offiziers- und 312 Soldatenbetten
waren. Nach Ausbruch des Krieges war bald klar, dass dieses einzige Garni-
sonsspital die große Zahl an Kranken, die nach Budapest gebracht wurden,
nicht imstande war zu versorgen, deshalb wurden im Laufe des Krieges in Bu-
dapest 29 Kriegsspitäler nach dem Vorbild der Garnisonsspitäler aufgestellt.
Deren Betrieb wurde vom Landesverteidigungsministerium bestritten.55
Diese Krankenhäuser wurden im Allgemeinen und aufgrund ihres Ortes
wie folgt unterschieden: Andrássy Straße, Attila Straße, Bethlen Platz, Bajza
Gasse, Bezerédi Gasse, Böszörményi Straße, Gendarmeriekaserne, Csobánc
Gasse, Debrõi Straße, Golgota Gasse, Hernád Gasse, Hold Gasse (später Erz-
herzogin Klotild), István Straße, József Technische Universität, Kiscelli Stra-
ße, Ludovika Akademie, Maria Theresia Platz, Márvány Gasse, Munkácsy
Gasse, Kunsthalle (später Erzherzog Joseph), Nádor Gasse, Thronfolger
Otto, Pannónia Straße, Pénzintézeti, Simor Gasse, Soroksári Straße, Tavasz-
mezõGasse, Váci Straße, Városmajor Gasse. Zwei weitere Anstalten dieser Art
gab es in Sopron/Ödenburg und in Dunakeszi.56 Später wurden weitere provi-
sorische Sanitätsanstalten ins Leben gerufen. In diesen waren allein in Buda-
pest 40.000 Betten verfügbar, in ganz Ungarn waren es rund 250.000. Die
Versorgung war in diesen Anstalten jedoch oft von niedrigem Niveau.
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54Über die Gründung des Spitals verfügte die Verordnung RK 78271/V., 1898, Nr. 59.
55HL HM, Nr. 155233/eln. 5.-1914, und Nr. 12403/eln. 5.-1918.
56KAW AOK, San. Chef Nr. 4548/1915, Karton 2297.
Honvédspitäler
Die Honvédspitäler waren Sanitätsanstalten der k.u. Landwehr, die nach
dem Vorbild der k. u. k. Truppenspitäler organisiert waren. Ihre Bestimmung
war die Krankenpflege und die Ausbildung der Blessiertenträger (Krankenträ-
ger) der Honvédtruppen und der Krankenpfleger im Spitalsdienst, d. h. in der
Krankenpflege. Honvédspitäler wurden üblicherweise an Garnisonsstandor-
ten errichten, an denen die Stärke der Honvédtruppen die 500 Personen über-
stieg, es aber kein k. u. k. Garnisonsspital gab. Über die Einrichtung und
Schließung eines neuen Honvédspitals (im Allgemeinen mit einer Kapazität
von bis zu 60 Betten) entschied das k.u. Landesverteidigungsministerium auf-
grund des Vorschlags der zuständigen Landwehrbezirkskommandantur. Die
Honvédspitäler, die in der Zeit bestanden, mit der wir uns beschäftigen, wur-
den zwischen 1896 und 1911 gegründet. Die Honvédspitäler erhielten ihren
Namen wie die Truppenspitäler der k. u. k. Armee von den Garnisonsorten












An jedemOrt, an dem die Garnisonsstärke zwischen 300 und 500 Personen
betrug, wurden Marodenhäuser betrieben. In den Marodenhäusern waren
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57Über die Einrichtung der Krankenhäuser in Debrecen, Marosvásárhely/Târgu Mureº,
Munkács/Ìóêà÷åâå, Szeged, Sziszek/Sisak verfügte dieVerordnungRK446291/V., 1896,Nr. 27.
58Über die Eröffnung von Honvédspitälern in Nyitra/Nitra und Pécs/Fünfkirchen verfügte
die Verordnung RK 3723/V., 1903, Nr. 3.
59Die Einrichtung war der Rechtsnachfolger des Sisaker Krankenhauses, das am 18. Septem-
ber 1911 geschlossen wurde. Verordnung RK 139914/5., 1911, Nr. 47.
jene Patienten untergebracht, die an Krankheiten litten, die von kurzer Dauer
waren. Die Einrichtung der Marodenhäuser wurde von den damit beauftra-
gen Truppenteilen durchgeführt, die auch das Personal stellten. Maroden-
häuser konnten z. B. beim Auftreten von Seuchen eingerichtet werden, bei
Zusammenlegungen von Truppenteilen oder anderen besonderen Anlässen.
Die Einrichtung von Marodenhäusern erfolgte aufgrund von ministeriellen
Verordnungen, die auf Vorschlag der zuständigen Landwehrbezirkskom-
mandantur verabschiedet wurden. Der Kommandant desMarodenhauses war
der Chefarzt des jeweiligenTruppenteils. DieMarodenhäuser waren eineUn-
tereinheit des Truppenteils. Auch ihre Benennung erfolgte durch die Anfüh-
rung des Garnisonsortes (z. B. k.u. Körmender Marodenhaus).
Sanitätsanstalten Im Feld
Sanitätsanstalten im Feld organisierten sich im Falle einer Mobilisierung.
Ihre Aufgaben erstreckten sich von der ärztlichen Erstversorgung bis zur Be-
handlung auf Krankenhausniveau. Ein bestimmender Faktor im Zusammen-
hang mit der Einrichtung der Feldsanitätsanstalten war nicht in erster Linie
die Entfernung der Anstalten untereinander, sondern die Dauer der Trans-
portwege zwischen ihnen. Der Standort der Feldsanitätsanstalten hing/hängt
deshalb von den verfügbaren Transportmitteln ab. Der Erfolg des Feldsani-
tätsdienstes baute auf der Art des Verwundetentransports, dessen Geschwin-
digkeit bzw. auf der Geschwindigkeit der Transportmittel auf. Wegen der
Langsamkeit der damaligen Transportmittel, zu der auch die schlechten Stra-
ßenverhältnisse jener Zeit beitrugen, wurden die Sanitätsanstalten nahe der
Front eingerichtet. Im Krieg war der Sanitätsdienst folgendermaßen organi-
siert:
Ablauf der Versorgung im Feld
Gab es kriegerische Handlungen mit dem Feind, eilte das Sanitätspersonal
in die Nähe der Kampfhandlungen. In unmittelbarer Nähe der Kampfhand-
lungen waren nur die Blessiertenträger (Krankenträger) tätig. Üblicherweise
brachten sie die Verletzten an die Erste-Hilfe-Plätze, die von den Bataillonen
innerhalb eines Kilometers Entfernung von der Front eingerichtet wurden.
Ein wichtiger Gesichtspunkt dabei war, dass sie von der Frontlinie und den
weiter hinten liegenden Gebieten leicht erreichbar sein mussten. Die Erreich-
barkeit aus der Etappe betreffend, war es wichtig, dass eine für den Verkehr
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geeignete Straße in der Nähe war. Der Hilfsplatz war durch eine auch aus der
Ferne gut sichtbare weiße und schwarz-gelbe Fahne gekennzeichnet, in der
Nacht war er auch noch durch eine rote Signallampe in Kreuzform gekenn-
zeichnet. Hier versammelten sich auch die gehfähigen Verwundeten. In den
Kampfpausen brachen von hier unter der Führung von Sanitätsunteroffizieren
oder Ärzten die Blessiertenträger bzw. die Patrouillen auf, um Verwundete auf
dem Schlachtfeld zu suchen und sie dann zum Hilfsplatz zu transportieren
oder dorthin zu begleiten.Wenn die Umstände einen sofortigenTransport an
den Hilfsplatz nicht zuließen, wurden die Verwundeten an einem, wenn
möglich vom Feindfeuer geschützten Ort unter der Aufsicht der Blessierten-
träger gesammelt.
An diesen Hilfsplätzen wurden die Patienten, die leicht verletzt waren, in
dem Sinne versorgt, dass sie sich sofort wieder an den Kampfhandlungen be-
teiligen konnten bzw. die schwerer Verletzten wurden in einen Zustand ge-
bracht, der ihren Weitertransport ermöglichte. Die gehfähigen, jedoch
kampfunfähigen Verletzen marschierten unter dem Kommando eines leicht
verletzten Offiziers oder Unteroffiziers an den Standort der Sanitätsanstalt
der Division. Nach der Stabilisierung ihres Zustandes wurden die zum Trans-
port vorbereiteten schwerer Verletzten, wenn möglich mit Krankentrans-
portfahrzeugen in die Sanitätsanstalt der Division gebracht. Wenn die kämp-
fenden Truppen vorstießen und sich die Front vom Hilfsplatz in einemMaße
entfernte, dass der Transport für die Blessiertenträger schwierig wurde, ver-
legte man natürlich auch den Hilfsplatz nach vorne. Wenn der Hilfsplatz alle
Verwundeten im Versorgungsrayon versorgt hatte, wurde er umgehend auf-
gelöst. Dann kehrten die Ärzte zum Teil zu ihren Truppenteilen oder, wenn
notwendig, zu den Sanitätsanstalten der Division zurück. Das Hilfspersonal
kehrte zu seinem Truppenteil zurück. Nach einer Schlacht wurden die eige-
nen Stellungen im Kampfgebiet, wenn diese nicht vom Feind erobert worden
waren, vom Sanitätshilfspersonal unter Aufsicht der Ärzte durchkämmt, aus
den Legitimationsblattkapseln wurden Informationen über die Toten gesam-
melt und es wurde für eine baldmögliche Beerdigung gesorgt.
Die Versorgung der von denHilfsplätzen abtransportierten Verletzten und
ihrWeitertransport erfolgte auf folgendeWeise: Die Sanitätsanstalt der Divi-
sion folgte üblicherweise den kämpfenden Truppen der Division nach, wäh-
rend des Kampfes wurden zwei sog. Sammelplätze für Leichtverletzte und
zwei Verbandplätze sowie eine Unterkunftsgruppe aufgestellt. Diese wurden
im Allgemeinen zwei bis drei Kilometer hinter der Front in geeigneten Ge-
bäuden (Meierhof, Schloss usw.) untergebracht.Wenn die Unterbringung die-
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ser Organisationseinheiten der Sanitätsanstalt genau festgelegt war, begannen
die Verwundetentransporte auch schon damit, die Verwundeten anzutrans-
portieren. Der Sammelplatz für Leichtverletzte übernahm die Leichtverletz-
ten vom Hilfsplatz. Der Verbandplatz war ein Verbands- und Operationsort
im Feld, an dem der Zustand der Schwerverletzten stabilisiert und sie somit
zumWeitertransport vorbereitet wurden.
DerVerbandplatz bestand aus drei Gruppen. DieVerletzten gelangten zuerst
zur Übernahmsgruppe. Von hier wurden die Verletzten, bei denen kein chirur-
gischer Eingriff notwendig war, zur vorübergehenden Behandlung zur Unter-
kunftsgruppe gebracht. Jene Verletzten, bei denen ein sofortiger, lebensretten-
der Eingriff notwendig war, wurden von der Chirurgischen Gruppe versorgt.
Die Verwundeten wurden nach der Erstbehandlung in den vorgezogenen Feld-
spitälern untergebracht (Schwerverletzte) oder in den Feldmarodenhäusern
(Leichtverletzte) bzw. wurden die Schwerverletzten – wenn dies ihr Zustand
zuließ – an die nächste sogenannte Krankenabschubstation übergeben. Der
Transport wurde üblicherweise mit geeigneten Fahrzeugen (Pferdewagen)
durchgeführt. Die Tätigkeit der Sanitätsanstalten der Division wurde von den
Bewegungen der Kampfverbände der Division bestimmt. Ihre Arbeit war von
Schnelligkeit gekennzeichnet, nachdem im Interesse des Vorrückens die Ver-
letzten, die sich dort befanden, in kürzest möglicher Zeit entsprechend ver-
sorgt und die Anstalten entleert werden mussten.
Die Verwundeten erhielten eine fachärztliche Erstversorgung und Be-
handlung auf Krankenhausniveau erstmals in den Feldspitälern bzw. Maro-
denhäusern. Diese Anstalten folgten den Sanitätsanstalten der Division, sie
übernahmen im Allgemeinen die entleerten Örtlichkeiten, wo die Verletzten
häufig direkt von der Unterkunftsgruppe übernommen wurden. Um den
Kampfbewegungen zu folgen, mussten auch die Feldspitäler abgelöst oder ge-
leert werden. Diese Aufgabe wurde von den Reservespitälern durchgeführt.
Die Feldspitäler und die Reservespitäler gehörten ausschließlich in den Ver-
band der k. u. k. Armee.
Die harmonische Zusammenarbeit des Sanitätsdienstes eines Truppenteils
mit der Führung hing in erster Linie vom Ansehen und der fachlichen Bil-
dung des zuständigen Chefarztes ab. Aufgrund der Erfahrungen kann festge-
stellt werden, dass es zielführender gewesen wäre, mehr Hilfsplätze einzurich-
ten, weil es oft zu Staus kam, die nur durch die eigenmächtige Entscheidung
des Chefarztes des Bataillons zur Einrichtung weiterer Hilfsplätze aufgelöst
werden konnten. Auf den Hilfsplätzen war im Bewegungskampf die Beurtei-
lung der Kranken in erwähnter Form nicht durchführbar. Im Stellungskampf
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waren sie wegen ungenützter Kapazitäten jedoch überflüssig. Der Betrieb von
Feldmarodenhäusern war wenig sinnvoll, da die Leichtverletzten, die dort ge-
nesen – und so bald wie möglich zu den kämpfenden Truppen zurückkehren
– sollten, zum größten Teil dennoch ins Hinterland gebracht wurden. In Fol-
ge kehrten nur wenige rasch wieder an die Front zurück, deshalb musste im
Weiteren mit strengen Vorschriften verhindert werden, dass die Leichtver-
letzten das Operationsgebiet verlassen konnten. 70 % der Verletzten wurden
nämlich in dieHeimat transportiert, während 30% in den Anstalten der Etap-
pe versorgt wurden.
Laut Expertenmeinungen wäre aber gerade das umgekehrte Verhältnis
notwendig gewesen. Als wichtigste Lehre der Verwundetenversorgung im Be-
wegungskampf kann gesagt werden, dass mit Ausnahme der lebensrettenden
Operationen sich die Krankenversorgung auf die Vorbereitung zum baldmög-
lichen Abtransport beschränken musste. Ein effektiver und sicherer Abtrans-
port war durch die Pferdefuhrwerke nicht mehr möglich. Abhilfe schuf hier
erst die Einführung von Kraftwagenkolonnen für den Krankentransport (Sa-
nitätsautokolonne), deren Einsatz war aber damals wegen der schlechten Stra-
ßenverhältnisse auch noch vom aktuellenWetter abhängig. Laut Erfahrungen
änderte sich die ältere Durchschnittsrechnung nicht, wonach sich die Verluste
auf 25 % Tote, 25 % Schwerverletzte und 50 % Leichtverletzte aufteilten. Die
Bataillonsärzte60 schätzten die geringen Verluste beim Bataillon auf 3-4 %, die
mittleren auf 20 % und die schweren Verluste auf über 50 %. Die Verhältnis-
zahlen der Verluste hingen in erster Linie von der technischen Ausstattung
des Feindes und dem Kampfschauplatz ab. Aus diesem Grund unterschieden
sich die Zahlen an den italienischen und russischen Kampfschauplätzen mit-
unter beträchtlich.Wegen der üblichen bedeutenden Reserven an Menschen-
material der russischen Armee galten bei den ihr gegenüberstehenden Trup-
pen schon Verluste von 15-20 % als schwer.
Über die Versorgung in Sanitätsanstalten, besonders die Verpflegung der
Kranken in den ständigen Anstalten, beschwerte man sich öfter. Der Grund
für die Beschwerden war die Tatsache, dass die Lieferanten nur dann die be-
stellte Menge und Qualität bereitstellten, wenn sie ständig überprüft wurden.
Oft kam es vor, dass das Pflegepersonal die vorgeschriebenen Lebensmittelra-
tionen für die Kranken, die ohnehin knapp bemessen waren, eigenmächtig
kürzte.61 Bei Ausbruch desWeltkrieges wurden die täglichen Lebensmittelaus-
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60Die Feldstärke eines Infanteriebataillons bewegte sich zwischen 1000 und 1500 Personen.
61HL HM, Nr. 18379/eln. 5.-1914.
gaben pro Patient auf 2 Kronen62 festgelegt.63 Wegen der Inflation erhöhte
sich diese Summe bis April 1918 auf 5 Kronen 50 Heller.64 Die Armeeführung
arbeitete zur Verbesserung der Versorgung zahlreiche Ideen aus. Von diesen
seien einige erwähnt:
– im Dezember 1915 wurden den Sanitätsanstalten zur „Verwendung für
Heilzwecke“65 Wein und Kognak zugewiesen.
– Man versuchte zu erreichen, dass das Blut, das in den Schlachthöfen ge-
sammelt wurde, in der Verpflegung Verwendung fand. Um dies zu för-
dern, wurden vom k. u. k. Sanitätsoberkommando 1917 verschiedene Re-
zepte veröffentlicht, die Blut als Zutat enthielten. Z. B. Blutwurst aus
Rinderblut mit Gries vermischt, Schwarze Suppe (Bohnensuppe mit
Rinderblut vermischt).66
Trotz dieser Zwangsmaßnahmenwogen die Soldaten amKampfschauplatz
in voller Ausrüstung wegen des sich ständig verschlimmernden Lebensmittel-
mangels nur mehr durchschnittlich 78 Kilo. Die wirkliche Tragödie jedoch
war die Tatsache, dass davon die Ausrüstung rund 30 kg wog.67 Die oft Hun-
gernden erhielten nicht mehr als schwarzen Kaffee mit Maisbrot, in das
manchmal auch die Maisspindeln eingebacken waren. Manchmal verirrten
sich Rindfleisch oder irgendwelche Konserven auf die „Speisekarte“, diese
konnte den ständigen Hunger der ungarischen Soldaten, die an Speck und
Fleisch gewöhnt waren, aber nur schwer stillen.




Rindfleisch 1 kg 1. 50 Kronen 10-12 Kronen
Würstchen Paar 2 Heller 40-70 Heller
Schmalz 1 kg 1. 44 Kronen 6. 50 Kronen
Milch 1 Liter 22 Heller 54 Heller
Kartoffeln 1 kg 1 Heller 2 Heller
62RK 8. 12765/5.-1912.
63 Die Entwicklung der Lebensmittelpreise zwischen 1914 und 1916. Quelle: A Pénzintézetek
Hadikórházának elsõ évkönyve. Bp., 1916., Pénzintézetek Hadikórháza kiadása, S. XXVIII.
64RK 6. 31303/5.-1916.
65KAW, Neue Feldakten, Karton 215, Nr. 14–350.
66KAWAOK, San. ChefTagebuch des SanitätschefsNr. 4. (Beilage ohneDatum),Karton 2324.
67Angetter, 2004, 125.
Für die Versorgungwar die Beantwortung der folgenden Frage das wichtigs-
te Problem: Wie viel Zeit vergeht, bis der Verwundete ärztlich versorgt wird?
Von diesem Umstand hing nämlich die Wertschätzung des Arztes ab. Im Jahr
1915 fertigte ein Bataillonsarzt aus 1303 Verwundungen folgende Statistik an:
Wie lange lag er am Ort der Verwundung?
wurde sofort fortgebracht 727
Innerhalb von 1 Stunde 208
Innerhalb von 12 Stunden 273
Innerhalb von 24 Stunden 82
Nach mehr als 24 Stunden 13





Wann nach der Verwundung erhielt er den ersten Verband?
sofort 724
Innerhalb von 1 Stunde 220
Innerhalb von 12 Stunden 264
Innerhalb von 24 Stunden 53
Nach mehr als 24 Stunden 42
Die Arbeit des Sanitätsdienstes wurde auch aus dem Hinterland aufmerk-
sam beobachtet, und diese Aufmerksamkeit war das Landesverteidigungsmi-
nisterium bemüht, wach zu halten. Deshalb wurde die Tätigkeit des Diensts
oft auf Ausstellungen, Veranstaltungen der Kriegssanität vorgestellt. Ein Bei-
spiel dafür ist die Ausstellung, die Ende Juli 1917 in Budapest stattfand und auf
der Besucher Sanitätsapparaturen, -einrichtungen, Werkzeuge und Fotogra-
fien, die den Dienst vorstellten, betrachten konnten. Die Interessenten erfuh-
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ren auch, dass 75 % der Verwundeten, die durch den Sanitätsdienst versorgt
wurden, nach ihrer Genesung wieder dienstfähig waren,68 obwohl wir wissen,
dass es zu Beginn des Krieges (auch) von Seiten des Sanitätsdiensts zahlreiche
Fehlentscheidungen gab. Ein Teil der Vorbereitungen bzw. der Überlegun-
gen, die aus früheren Feldzügen stammten, erwiesen sich öfter als Irrtum z. B.
die Versorgung von Bauchwunden). Trotzdem ließ der Sanitätsdienst im
Rahmen seiner Möglichkeiten nichts unversucht, um das Leben seiner Pa-
tienten zu schützen und wiederherzustellen. Die Opferbereitschaft der Ärzte
der österreichisch-ungarischen Armee69 wird auch durch folgende Tabelle –
im Verhältnis zu den deutschen Ärzten – veranschaulicht:
Gefallene Ärzte im Ersten Weltkrieg bis Anfang 191870
Österreich-Ungarn Deutschland
Zahl der Einberufenen 9.163 Personen 33.406 Personen
verwundet 7,8 % 6,5 %
gefallen 6,7 % 5,5 %
vermisst 4,6 % 3,5 %
Verluste gesamt: 19,1 % 15,5 %71
Gábor Kiss
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68HL I. WK Kommando der k.u. 37. Honvéd-Infanteriedivision, Karton 55, Nr. 544.
69Eine vergleichbare Aufstellung in Bezug auf die königl. ungarische Landwehr habe ich
nicht gefunden.
70Kemény, 1927a, 570.
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GEDANKENSPLITTER
ÜBER DEN GROSSEN GALGENKRIEG
„Die Gleisnerei als Konsens – in dieser Hinsicht
bildet die Leitha bestimmt keine Grenze.“1
„Ich will mir die Kirche anschauen, da ich deren Turm für den besten Aussichts-
punkt halte. Sie hat in Richtung Straße eine mit Eisengitter umgebene Plattform, die
betrete ich. Der Gräuel lähmt für eine Minute meine Füße und ich kann mich nicht
rühren. Etwa 50 Tote liegen in einer großen Blutlache, das Blut ist geronnen und wur-
de bereits schwarz, ihr Gesicht ist gräulich verzerrt, fahl, starr, ihre ausdruckslosen
Augen geöffnet, ihr Mund offen und ihr Körper erstarrte durch die Qualen abge-
presst. Ich überwinde mich, trete hinein. Am Fuße des Kirchenturmes liegt ein Alter.
Das Blut hat ihn überschwemmt, seine Haare sind von geronnenem Blut zusammen-
geklebt, seine verdrehten Augen zittern und bewegen sich noch, seine rechte Hand, als
würde sie eine Leier drehen, bewegt sich langsam ringsum, taucht immer in die Blutla-
che und beschmiert seine Hüfte immer mehr mit geronnenem Blut. Er röchelt ständig,
sein Mund zuckt und er macht ein schrecklich deformiertes Gesicht. Ich sehe erst jetzt,
dass seine Därme heraushängen, er dreht sie in seiner Qual mit seiner blutigen rechten
Hand, er ist ohnmächtig.“
Der aus dem ungarischen Zweig des Hauses Habsburg-Lothringen stam-
mende Erzherzog Joseph August schrieb diese erschreckenden, naturalisti-
schen Zeilen in seine Memoiren.2 Die von ihm kommandierte 31. Infante-
rie-Division stand zu Kriegsbeginn an der Donaufront gegenüber Serbien.
Zum geschilderten, von österreichisch-ungarischen Truppen verübten Mas-
saker an vorläufig internierten serbischen Zivilen kam es in der serbischen
Stadt Š abac am 17. August 1914. Der Fall wurde bis heute nicht vollständig ge-
klärt.
1Parti Nagy, 2005, 17.
2Erzherzog Joseph, 1926, 36.
Ein schmutziger Krieg
2014 jährt sich der Beginn des Ersten Weltkrieges zum hundertsten Mal.
Es werden zahlreiche Veranstaltungen organisiert, Gedenkprojekte durchge-
führt und Ausstellungen eröffnet.3 Auf den Spuren der „Apokalypse“ oder (nach
dem amerikanischen Diplomaten undHistoriker George F. Kennan) „Urkata-
strophe des XX. Jahrhunderts“ gedenkt man der Heldentaten der ruhmreichen
k. u. k. Armee, die Geschehnisse werden neu aufgerollt, die großen Schlachten
mit fast minutiöser Präzision nachgestellt, die Heerführer auf beiden Seiten
respektvoll in Erinnerung gerufen, die verschiedensten Aspekte des Krieges
besprochen, aber im Zusammenhang des bis dahin beispiellosen Massenster-
bens und -leidens hört man eher nur von den eigenen Opfern im Hinterland
und in der Kriegsgefangenschaft. Das Friedenssystem von Versailles wird
auch ohne das Jubiläum immer wieder verdammt.
Zum Thema „Kriegsverbrechen im Ersten Weltkrieg“ fallen einem die tat-
sächlichen und von der alliierten Propaganda ausgemalten vermeintlichen4
deutschen Gräueltaten in den ersten Monaten des Krieges im besetzten und
einen unerwartet starken Widerstand leistenden Belgien (die Exekution von
mehreren tausend Zivilisten, die Zerstörung öffentlicher und privater Gebäu-
de, die Verwüstung der Stadt Löwen) und der Völkermord an den christlichen
Armeniern im Osmanischen Reich (Schätzungen zufolge fielen im „schrecklichs-
ten Kapitel des Ersten Weltkrieges“5 bis zu 1,5 Millionen Unschuldige den Massa-
kern und Todesmärschen zum Opfer) ein. Durch den in der Haager Land-
kriegsordnung6 im Jahre 1907 verbotenen Einsatz von Giftgas auf beiden
Seiten kamen Zehntausende ums Leben, und die Versenkung von Kriegs-,
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3Eine kurze Recherche im Internet genügt, um die Grundthemen (die bereits in den geläufi-
gen ungarischen Fachbüchern zu jedem runden Jahrestag geschrieben wurden) nennen zu kön-
nen: Frontbriefe und Tagebücher der Soldaten, das Frontleben der verschiedenen militärischen
Einheiten,Weihnachten an der Front, Kriegswaisen und -invaliden, historische Filme und au-
thentische Fotos, Schriftsteller über den Krieg, Soldatenlieder, Kriegsgefangenschaft, der
Große Krieg und das Ende des historischen Groß-Ungarn usw. Dennoch hat man das Gefühl,
dass dies mangelhaft ist. Dies soll Thema des vorliegenden Beitrages sein.
4Es gab Berichte über Kinder mit abgeschlagenen Händen, Babys, die man gegen die Wand
warf, Leichen, die verstümmelt wurden; diese Schandtaten konnten aber nie nachgewiesen
werden. Bihari, 2013, 88–89.
5Winkler, 2011, 22.
6Die Statuten der Haager Friedenskonferenzen von 1899 und 1907 bilden – zwar mit großen
Interpretationsspielräumen – bis heute die Grundlagen des Kriegsrechts.
aber auch Fracht- und Passagierschiffen im Anfang 1917 erklärten uneinge-
schränkten U-Boot-Krieg gehört auch in diese Reihe.
Zwar wurde Chlorgas7 an der Isonzo-Front auch von der k. u. k. Armee
eingesetzt, aber in Ungarn verdrängt man diese unrühmliche Tatsache lieber
aus dem kollektiven Gedächtnis, das bekannteWortspiel von Karl Kraus (laut
ihm waren die Siege der Monarchie nicht nur „glorreich“, sondern auch „chlor-
reich“)8 erlaubte es den Österreichern – zumindest visuell – nicht. Als Kraus
sein Drama Die letzten Tage der Menschheit 1922 erstmals in Buchform heraus-
gab, stellte er dem Band das Foto einer unten zu behandelnden brutalen Hin-
richtung voran.
Die Donaumonarchie wird sowieso oft milde, ihr vorletzter Herrscher
Franz Joseph und seine Frau Sissi kitschig-nostalgisch beurteilt, aber auch der
letzte Kaiser Karl I. – neben einem von den Zeitgenossen an ihm begangenen
klassischen Charaktermord – „als sympathischer Don Quijote“9 verharmlost.
Selbstverständlich ist der Prozess der Aufarbeitung auch in Österreich trotz
der gründlicher als bei uns praktizierten Vergangenheitsbewältigung nicht gerad-
linig10 und noch in vollem Gange, aber den Journalisten und Literaten (unter
ihnen Karl Kraus und Egon Erwin Kisch) folgten immer mehr maßgebende
Historiker, die sich nicht erlauben konnten, wegen des hohen Anspruchs an
sich selbst und im Rahmen einer reifen Gesellschaft, sich einer Selbsttäu-
schung und Wunschträumen hinzugeben.
Die Österreichisch-Ungarische Monarchie (und das historische Groß-
Ungarn) führten in den letzten vier Jahren ihres Bestehens11 einen „schmutzi-
gen“Krieg, wie ein kürzlich erschienenes Buch renommierter österreichischer
Historiker bereits in seinem Titel12 eindeutig behauptet. Die ursprüngliche
Definition des politischen Begriffs „Schmutziger“ oder „Dreckiger Krieg“ (zur
Charakterisierung der Menschenrechtsverletzungen staatlicher Organe vor-
nehmlich autoritär geführten Regime, aber auch westlicher Demokratien ge-
gedankensplitter über den grossen galgenkrieg 377
7 Insgesamt wurden an den Fronten des ErstenWeltkrieges mehr als 110 000TonnenGiftgas
zum Einsatz gebracht. Seidler–Zayas, 2002, 25.
8Kraus, 1977, 359.
9Leidinger–Moritz–Schippler, 2010, 221.
10 Siehe dazu Fiziker, 2014.
11 Siehe dazu die Bemerkung des Husarenoffiziers und später zwei Jahrzehnte lang vorsitzen-
den Generaldirektors der Ungarischen Nachrichtenagentur (MTI) Miklós Kozma: „In diesem
Krieg haben wir verdammt wenig zu suchen! Sollten wir gewinnen: wir können nichts bekommen, aber
wenn wir fallen: wir können alles verlieren. Und dennoch, die ungarischen Truppen ziehen mit einem
aufrichtigen Enthusiasmus in diesen nicht nationalen Krieg.“ Bihari, 2013, 64.
12Leidinger–Moritz–Moser–Dornik, 2014.
genüber inneren Gegnern und Widerstandsbewegungen während des
Ost-West-Konfliktes) wird somit erweitert und für dieMissachtung des Völ-
ker- und Kriegsrechtes im Ersten Weltkrieg mit vollem Recht verwendet.
Wir können uns damit nicht zufrieden geben, nur die öffentliche Ge-
schichte eines Krieges zu kennen und zu erzählen und die immer anonyme
Brutalität nicht aufzuklären. Gegenüber einem einseitigen Heldenkult muss
eindeutig zurückgewiesen werden, dass „wir im Krieg »fallen«, aber wir töten
nicht.“13 Mit dem vorliegenden kleinen Beitrag wird keine vollständige Analyse
der oft brutalen, gegen die völkerrechtlich fixierten Normen verstoßenden,14
österreichisch-ungarischen Kriegsführung, sondern ein subtilerer Denkansatz
zum Thema „Erster Weltkrieg“ und im Allgemeinen „pathetische Überhöhung des
Krieges als männliches Abenteuer“ angestrebt und vielleicht auch der Eingang der
gar nicht ritterlichen Taten der lange Zeit unantastbaren Soldaten in die For-
schungsthemen sowie Fach- und Schulbücher15 vorangetrieben.
Es werden im Folgenden der gegen die Zivilbevölkerung geführte „Große
Galgenkrieg“ in Serbien und in Galizien mit jeweils mindestens 30.000 Opfern
sowie das visuelle Gedächtnis des Krieges – mithilfe von einem in Ungarn
nicht oft gezeigten Foto und seiner Entstehungsumstände – unter die Lupe
genommen.
Šabac
Die Stadt an der Save war Ort des letzten großen Sieges von König Mat-
thias I. Corvinus (1458–1490) gegen die Türken. Die auch in einem histori-
schen Lied besungene Rückeroberung der Grenzbefestigung im Jahre 1476 ist
für ungarische Ohren ein wohlklingendes Ereignis der ruhmvollen Vergan-
genheit. Es ist an der Zeit, ein dunkles Kapitel der Stadtgeschichte kennen zu
lernen.
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13Eine treffende Definition der französischen Anthropologin Évelyne Desbois. Au-
doin-Rouzeau–Becker, 2006, 41.
14 Siehe dazu Segesser, 2014.
15 Siehe z. B. Romsics, 2010. In dem Buch renommierter ungarischer Historiker geht es ganz
detailliert um die Ursachen des ErstenWeltkrieges, die Streitkräfte der Österreichisch-Unga-
rischen Monarchie, die Kriegsereignisse an den verschiedenen Fronten, die Kriegsalltage und
Kriegsgefangenschaft, das Hinterland und die Geschehnisse in den letzten Wochen des Krie-
ges und sogar um die „ungarische Gedächtniskultur“ im Zusammenhang mit den Jahren
1914–1920, aber es existiert keine einzige Zeile über verübte Verbrechen der Soldaten.
Die militärischen Ereignisse des ErstenWeltkriegs an der Ostfront und im
Balkan erhielten und erhalten auch heute weniger Aufmerksamkeit als dieje-
nigen im Westen. Die Führung der Monarchie wollte in den Julitagen 1914
nicht unbedingt einen großen europäischenKrieg heraufbeschwören, sondern
in einem dritten Balkankrieg den für kulturell „minderwertig“ und „unzivili-
siert“ gehaltenen Serben energisch zuschlagen. Der Krieg wurde mit dem ein-
kalkulierten Risiko eines Zweifrontenkrieges, aber ohneRücksicht aufVerluste
entfesselt. In diesem Zusammenhang ist nicht die in den Fachbüchern Jahr-
zehnte lang behandelte Kriegsverantwortung der Zentral- und der Groß-
mächte wichtig, sondern – im Lichte des militärischen Kräfteverhältnisses –
die Kriegsverantwortungslosigkeit der führenden Politiker und der militäri-
schen Strategen der Österreichisch-Ungarischen Monarchie.
General der Infanterie, Korpskommandant (IX. Korps) Lothar Edler von
Hortstein legte in seinem, in 200 Exemplaren vervielfältigten und verteilten
Befehl vom 8. August 1914 klar: „Nur äußerste Energie und Rücksichtslosigkeit
können dazu führen, den übel gesinnten Teil der Bevölkerung einzuschüchtern und vor
feindseligen Handlungen […] zurückzuhalten.“16 Kurz vor Beginn der Feldzüge
war er noch eindeutiger: „Der Krieg führt uns ins Feindesland, das von einer mit
fanatischem Hass gegen uns erfüllten Bevölkerung bewohnt ist… Einer solchen Bevöl-
kerung gegenüber ist jede Humanität und Milde höchst unangebracht, ja verderb-
lich“.17 Auch die öffentliche Meinung urteilte nicht anders. Die Parole lautete:
„Vernichtet alle, damit sie ausgerottet werden!“18
Die Sündenböcke für den wegen der verfehlten Kriegsführung und des
starkenWiderstandes der serbischen Streitkräfte ins Stocken geratenen öster-
reichisch-ungarischen Feldzug waren schnell gefunden: die sich zum Teil an
den Kämpfen beteiligenden und ihr Land oft mit derWaffe in der Hand ver-
teidigenden19 Zivilisten, Männer, Frauen, Kinder.
In dem am 12. August besetzten Šabac, nachdem die serbische Artillerie den
Ort zu beschießen begonnen hatte und General Hortstein sein Kommando
auf die andere Seite der Save hinüberzuretten versucht hatte, wurden im Cha-
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16Zitiert nach Segesser, 2014, 222–223.
17Leidinger–Moritz–Moser–Dornik, 2014, 68.
18Zitiert nach einer damaligen, von der populären Tolnai Világlapja herausgegebenen Ge-
schichte des Weltkrieges. Audoin-Rouzeau–Becker, 2006, 8.
19Die als Gegenbroschüre von dem gemeinsamen Außenministerium herausgegebene
„Sammlung von Nachweisen für die Verletzungen des Völkerrechtes durch die mit Österreich-Ungarn
kriegführenden Staaten“ enthält (inklusive dreierNachträge) insgesamt 8 Fälle, wo „Frauen, Kin-
der und Greise“ in diesem Sinne genannt und wo auch „Greueltaten der Komitadschis“ erwähnt
werden. Leidinger–Moritz–Moser– Dornik, 2014, 201.
os des Rückzugs bis zu 120 Serben hinter der Kirche erschossen und in einem
Massengrab verscharrt. In der im Juli errichteten Kriegsdiktatur, in der mit
Notverordnungen regiert20 und die Ahndung aller politischen Delikte Mili-
tärgerichten übertragen wurde,21 durften Offiziere Hinrichtungen anordnen
und sofort vollstrecken lassen. Die Terrormaßnahmen erreichten einen frü-
her unvorstellbaren Grad an Brutalität: Einfache Dorfbewohner wurden er-
schossen, erstochen, erschlagen, in Scheunen bei lebendigem Leib verbrannt,
Frauen vergewaltigt,22 ganze Ortschaften geplündert.23
Wer dieser Offizier in diesem Fall24 war, weiß man bis heute nicht. Der be-
reits zitierte Erzherzog Joseph fragte sich, ob der ungarische General, Karl
Tersztyánszky von Nádas, der entlang der Save das IV. Korps befehligte, oder
Hortstein die serbischen Freischärler, die sog. Komitadschis niedermetzeln ließ.
(Er hat nicht ausgeschlossen, dass sie von der serbischen Artillerie zusammen-
geschossen wurden. Die ruhmreichen k. u. k. Soldaten hätten sie ja begra-
ben…)25 Noch damals kam der Gedanke auf, dass der Ordonnanzoffizier Graf
Móric Esterházy (später ungarischer Ministerpräsident) etwas von „den völlig
sinnlosen und barbarischen Hinrichtungen“ gewusst haben mag, er hat sogar – das
behaupteten zwei Zeugen, die bei späteren Aufklärungsversuchen aber nicht
befragt wurden – versucht die Exekution zu verhindern.26 Esterházy behielt
allem Anschein nach für sich, was er von dem Massaker von Šabac wusste, in
seinen Memoiren erwähnt er den Vorfall mit keinem einzigen Wort.27
Tersztyánszky schrieb auch einen ausführlichen Bericht am 18. August 1914
über die Situation in Šabac, aber das Massaker an der Zivilbevölkerung ver-
schwieg er auch.28
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20 Siehe dazu die Feststellung von Jan Stapinski von der polnischen Volkspartei im Reichsrat:
„Auch für den Krieg gibt es Gesetze. Wenn wir einmal auf den Standpunkt kommen, dass im Kriege die
Gesetze außer Kraft sind, dann ist schon alles möglich.“ Leidinger–Moritz–Moser–Dornik,
2014, 91.
21Hautmann, 1999.
22Die Beschäftigung mit der Problematik der sexuellen Gewalt im Ersten Weltkrieg steht
noch weitgehend aus.
23Holzer, 2002.
24Ein Infanteriekadett entschuldigte sich damit, dass „soeben ein ihm unbekannter General mit ei-
nem Auto vorbeigefahren sei, der den Befehl erteilte…“ Leidinger–Moritz–Moser–Dornik,
2014, 77.




Bei den späteren österreichischen, hauptsächlich parlamentarischen und
zum Teil juristischen Untersuchungen lag der Schwerpunkt auf der Phase bei
Kriegsende und der schlechten Behandlung der eigenen Soldaten, die serbi-
schen Opfer wurden weitgehend ausgeblendet. Die sogenannte, im Sinne des
am 19. Dezember 1918 von der provisorischen Nationalversammlung verab-
schiedeten Gesetzes „über die Feststellung und Verfolgung von Pflichtverlet-
zungen militärischer Organe imKriege“Kommission zur Erhebung militärischer
Pflichtverletzungen arbeitete im starken Gegenwind seitens der militärischen
Behörden und Archive, ihre Tätigkeit betraf nur Einzelfälle. Die Suche nach
den Schuldigen, also dem den Befehl erteilenden Kommandanten und der ihn
ausführenden Einheit, verlief im Sand.29 Eine von einer Kommission der Pari-
ser Friedenskonferenz sowie den siegreichen Nachfolgestaaten erstellte Liste
der Kriegsverbrechen und der Kriegsverbrecher hatte auch keine juristische
Folge.
Der ungarische Kriegshistoriker, Ferenc Pollmann, einer der ganz wenigen
in Ungarn, die sich dieses Themas angenommen haben,30 hat in einer Studie
versucht, die Ereignisse am 17. August 1914 zu rekonstruieren und die Verant-
wortlichen zu benennen. Fest steht, dass a.) das Massaker in dem Verfahren
gegen den Kommandanten der 7. k. u. k. Infanterie-Division, Kasimir Lüt-
gendorf im Sommer ins Blickfeld der Untersuchungskommission rückte,31 b.)
die Stadt Šabac Oberst Blasius Dáni, mit seiner Brigade (bestehend aus zwei un-
garischen Infanterieregimenten) besetzt hatte,32 c.) laut einer Nachforschung
die exekutierenden acht Soldaten Ungarn waren,33 d.) das Kommando der 2.
Armee einige Wochen nach dem Massaker mit einer Untersuchung begann,
und auch über bis heute unauffindbare Dokumente verfügte34 e.) das k. u. k.
Ministerium des Äußeren in den Jahren 1914–1915 zweimal versucht hatte,
den ernsthaften Behauptungen von Rodolphe Archibald Reiss, dem unten zu
behandelnden, sich vor Ort gründlich informierenden Kriminologen nachzu-
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29Ein Bericht „über die Füsilierung von ungefähr 120 Personen bei der Kirche in Schabatz am 17. Au-
gust 1914“ vom 26. März 1921 vermutete „irgend einen Offizier“ als Befehlserteiler. Holzer,
2014, 142.
30Bezeichnenderweise sind in diesem Zusammenhang noch zwei hervorragende Gymnasial-
lehrer, László Lõrinc und Péter Bihari zu nennen, die gegen Mythen, Halbwahrheiten und Lü-





gehen35 – ohne Erfolg. Genauer: In dem Schreiben des k. u. k. Oberkomman-
dos vom 6.März 1915 hat man zugegeben, dass bei der Offensive gegen Serbien
im August 1914 „eine Anzahl Zivilpersonen, Männer und Frauen, von unseren
Truppen aufgrund des Kriegsnotwehr-Rechtes hingerichtet oder niedergemacht wur-
den“.36
Feldmarschallleutnant Kasimir von Lütgendorf wurde zwar zu sechs Mo-
naten scharfen Arrestes verurteilt, aber nicht für die Gräueltaten an serbi-
schen Zivilisten, sondern für die Hinrichtung von drei Soldaten (einem öster-
reichischen Gefreiten und zwei Sanitätssoldaten tschechischer Herkunft) in
Šabac im August 1914.37 Sie schossen in betrunkenem Zustand mit Gewehren
herum, deshalb wurden sie verhaftet und ohne feldgerichtliches Verfahren
von drei ungarischen Soldaten vor den Augen zahlreicher Schaulustiger ersto-
chen.38 Lütgendorf wies zwar während seines Verhörs auf „einige wehrlose“ er-
mordete Zivilisten hin, aber diese Aussage führte zu keinerlei Nachfrage.39
Eine Tour de Force40 eines Neutralen
Dem Aufruf der serbischen Regierung an das westliche Ausland, die
Kriegssituation vor Ort kennen zu lernen und zu beurteilen, folgte neben den
Publizisten Henry Barbie aus Frankreich und John Reed aus den Vereinigten
Staaten auch der bereits erwähnte schweizerische Universitätsprofessor und
Kriminologe Rodolphe Archibald Reiss.41 Reiss besuchte im Herbst 1914 das
Kriegsgebiet, aber das Echo auf seinen 1915 vorgelegten, wissenschaftlich fun-
dierten Bericht42 über die von der österreichisch-ungarischen Armee verübten
Grausamkeiten blieb in den Ländern der Entente bescheiden, und natürlich










42R. A. Reiss: Report upon the atrocities committed by the Austro-Hungarian Army during the first
invasion of Serbia. London, 1916.; bzw. Rapport sur les atrocités commises par les troupes aus-
tro-hongroises pendant la première invasion de la Serbie. [Bericht von den Schreckenstaten der
österreichisch-ungarischen Truppen während der ersten Besetzung Serbiens]. Paris, 1919.
Reiss hat Zeugen vernommen, Dokumente gesammelt, österreichisch-
ungarische Kriegsgefangene verhört, Untersuchungen durchgeführt, Mas-
sengräber, darunter das in Šabac exhumiert, die Kriegsausrüstung, besonders
die Sprenggeschosse beobachtet und mit Fachleuten für Ballistik gesprochen,
Fotoaufnahmen über die verstümmelten Leichen gefertigt und publiziert.
„M. V., 21 Jahre, wurde von etwa 40 Soldaten vergewaltigt, ihre Geschlechtsorgane ab-
geschnitten, ihre Haare in ihre Vagina geknittert. Am Ende wurde ihr Bauch aufge-
schnitten. Danach ist sie sofort gestorben. […] Eine Familie: M. P., 45 Jahre, die Brüste
abgeschnitten; D. P., 18 Jahre, die Augen ausgestochen; S. P., die Augen ausgestochen,
die Nase abgeschnitten; A. P., 7 Jahre, die Ohren abgeschnitten. In einer Grube wurden
sie gefunden, zueinander bandagiert, mit ihrem Hund zusammen“43 – steht unter
vielen anderen Fakten im Bericht der Kriminologen.
Seine Entdeckungen passten aber nicht ins damalige und das nach 1945, ge-
genüber dem Nationalsozialismus entworfene Bild des „verlorenen Paradieses“ des
Vielvölkerreichs der Habsburger. Demgegenüber war Österreich-Ungarn 1914
an der Balkanfront allein verantwortlich, die Parole des lang vorbereitetenKriegs-
plans lautete: „Serbien muss sterbien!“ Sowundert es nicht, dass es bereits in den ers-
ten Tagen des Krieges zu einer Reihe befohlener und individueller Kriegsverbre-
chen, zu systematischen Massakern an der serbischen Zivilbevölkerung
gekommen ist.44 Der österreichische HistorikerHans Hautmann, der sich als ers-
ter mit dem Thema der Kriegsverbrechen eingehend beschäftigt hat, fragt sich
auch heute, „wieso innerhalb vonWochen und Tagen diese ganze zivilisierte Haltung, die
man bis dahin hatte, in eine wüste Hinrichtungsorgie umschlagen konnte“.45
Die Antwort von Reiss auf diese Frage lautet: „Die österreichisch-ungarischen
Soldaten, nachdem sie auf serbischem Gebiet angekommen waren und die Menschen
gesehen hatten, die vor ihnen immer als Barbaren hingestellt worden waren, begannen
sich zu fürchten. Und wahrscheinlich durch diese Furcht, damit nicht sie niedergemet-
zelt werden, begangen sie ihre ersten Brutalitäten. Beim Anblick des Blutes aber er-
folgte das, was ich mehrmals die Gelegenheit hatte, zu beobachten: Der Mensch wurde
zur blutrünstigen Bestie. Ein richtiger Sturm des kollektiven Sadismus überrannte
diese Truppen. […] Die Verwüstung wurde von Menschen ausgeführt, die Familien-
väter, und in ihrem Privatleben wahrscheinlich fromm waren.“46 C’est la guerre!?
Reiss trat 1915 der serbischen Armee bei und 1919 nahm er als Mitglied der ju-
goslawischenDelegation an der Pariser Friedenskonferenz teil. Trotz seines späte-





ren enttäuschten Rückzugs aus dem öffentlichen Leben und seines, die serbische
Politik und Gesellschaft anprangernden politischen Testaments wird er in Ser-
bien bis heute verehrt. Seit 2010 finden jährlich die Archibald- Reiss-Tage, orga-
nisiert von der serbischen Akademie für Kriminalistik und Polizeistudien, statt.
Obwohl Auszüge aus dem Bericht von Reiss bereits 1915 ins Deutsche über-
setzt47 worden waren, liegt eine vollständige deutsche48 (und ungarische)
Übersetzung bis heute nicht vor.
Galgen in Galizien
Im nordöstlichen Teil der Monarchie, in Galizien und der Bukowina kam
es zu ähnlichen Brutalitäten, gegen ruthenische Untertanen des Kaisers. Auf
den bloßen Verdacht hin, „russophil“ zu sein, wurden im Zuge einer Jagd auf
vermeintliche Spione und Verräter mehrere Hunderte, auch Frauen und Kin-
der hingerichtet. Die Familie Rosenkranz machte mit den Truppen der Mo-
narchie folgende Erfahrung: Die Kriegsjustiz „erschien, getragen von Standge-
richten, mit Henkern und Häschern, und nahm die Greise und Frauen aus den Häu-
sern, die nur noch sie enthielten. Die Landschaft wimmelte von Galgen“.49 Die grau-
samen Geschehnisse in Galizien 1914/1915 wurden – trotz einer
parlamentarischen Debatte im österreichischen Reichsrat 1917,50 in der neben
galizischen auch tschechische, südslawische und italienische Abgeordnete die
Öffentlichkeit nutzten, gegen die Übergriffe auf die „nichtdeutsche und nichtun-
garische“51 Zivilbevölkerung zu protestieren – verschwiegen.
Der Abgeordnete Ignacy Ewaryst Daszyñski, derMitbegründer der Polni-
schen Sozialdemokratischen Partei für Galizien und Schlesien, späterer polni-
scher provisorischer Ministerpräsident und Parlamentspräsident, sagte im
Juni 1917, kein anderes Gebiet der Monarchie habe so sehr unter demKrieg zu
leiden gehabt wie Galizien, denn der Einzug des Habsburgerheeres war der
„Einzug des Galgens und des Mordes. […] man henkte blind, man henkte ohne jedes
Bewusstsein…“52 Thaddäus Tertil, ebenfalls polnischer Abgeordneter berichte-
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47Reiss, Rodolphe-Archibald, 1915.
48Auch eine kürzere, insgesamt 50 Seiten lange deutschsprachige Fassung (Reiss, R. A.: Wie
die Österreicher und Ungarn in Serbien Krieg führten. Persönliche Beobachtungen eines Neutralen.
Lausanne, 1915.) sucht man vergebens im Katalog der Österreichischen Nationalbibliothek.




te über eine Hinrichtung in Ostgalizien folgendermaßen: „In dem Dreieck zwi-
schen Lemberg, Gródek und Dobrostany […] sind 63 Bauern aufgehängt worden. Ein
Offizier hat sie dem anderen übergeben. Sie sollten eigentlich nicht verurteilt werden,
aber nachdem man nicht gewußt hat, was mit ihnen zu tun sei, hat sich ein energischer
Mann gefunden und hat die 63 aufgehängt und die Frauen und Kinder mußten zu-
schauen. […] Die Bevölkerung wird die Bäume, auf denen das geschah, noch lange
Jahre hindurch, ‚Bäume der uns zurückgebrachten Freiheit‘ nennen“.53
DasWenige, was wir über diese „Verratsfälle“ wissen, verdanken wir die-
sen und anderen tapferen zeitgenössischen Berichterstattern. Der österrei-
chische Rechtswissenschaftler und Kriminologe, Georg Lelewer fand „Ver-
ständnis für die, die im Sommer 1914 im Nordosten der Monarchie unter dem
Druck der Tatsachen handelten, dass unsere etwa 40 Dimensionen von mehr als 100
russischen Divisionen erdrückt zu werden drohten und dabei auf Schritt und Tritt
von den eigenen Landesbewohnern verraten wurden“.54 Seine Empörung ist
schwerlich zu teilen.
Der ruthenische Nationaldemokrat Julian Romanèuk kam zum Schluss:
„Es war ein Ausrottungskampf gegen das reichstreue, der Sache Österreichs mit gan-
zer Seele ergebene ukrainische Volk.“55 Zum Symbol dieses „Ausrottungskampfes“
wurde, wie auch in Serbien, der Galgen. Ab 1. Jänner 1915 sah das österreichi-
sche Militärstrafrecht für jede Hinrichtung sogar eine Entlohnung von 25
Kronen vor,56 außerdem wurden für angehende Henker fortwährend Hin-
richtungskurse organisiert.
Welche Folgen das von Kommandanten befohlene rücksichtslose Vorge-
hen, also ein Freibrief für die schrankenlose Gewalt zum Beispiel in Przemyœl
im September 1914 hatte, erzählt ein Augenzeuge: „Mit Säbeln, Beilen, Stöcken,
Fäusten wurden sie niedergemacht. Schlägertypen mit Holzknüppel kamen dazu, und
sie wurden zerfleischt, dass Hirnmasse und Blut die Zuschauer und die Mauern be-
spritzten. Es blieben nur Klumpen zuckenden, dampfenden Fleisches übrig.“57 Parallel
zu den Ereignissen in Šabac am 17. August 1914 wurden 29, nach Przemyœl
transportierte Ruthenen von Honvéd-Soldaten „auf offener Landstraße nieder-
gesäbelt“, und auch in anderen Beschreibungen werden „magyarische“Abteilun-
gen als Vollstrecker von gewalttätigen Übergriffen erwähnt.58







„Ach, dieses Lächeln im Krieg…“
Neben den massenhaften, systematischen Exekutionen wurden Zehntau-
sende in Internierungslager deportiert und dort unter unmöglichenUmständen
gehalten,59 zwangsweise ausgesiedelt und hinter der Front als Zwangsarbeiter
beschäftigt, vonMilitärtribunalen zumTode oder zu hohen Kerkerstrafen ver-
urteilt. Es kam zu Geiselnahmen und -tötungen und neben den Feldgerichten
führten auch die Vorgesetzten einen regelrechten Krieg gegen Soldaten der ei-
genen, kaiserlichen Armee.60
Der ungarische Schriftsteller Ferenc Móra urteilte 1927: „Nach einem Jahr
hatten wir schon satt, die Allee der aufgehängten Menschen zu sehen, und wir haben
höchstens die Bemerkung gemacht, dass man mehr hinrichten müsste, so wäre der Krieg
früher zu Ende… Die Macht gehört dem, in deren Hand das Ende des Stranges ist.“61
Sogar Abgeordnete des österreichischen Reichsrats wurden wegen Hochverrats
angeklagt. Nur in einem der insgesamt zehn Fälle wurde das Urteil auch voll-
streckt. Die Hinrichtung von Cesare Battisti ist „eine der animalischsten Hinrich-
tungen der Welt“.62 Seine öffentliche Exekution und ihre Dokumentation trugen
dazu bei, dass mit Blick auf das Image der Monarchie die Fotos der Gehenkten
aus der österreichisch-ungarischen Presse auf einmal verschwanden.
Cesare Battisti, italienischsprachiger sozialdemokratischer Abgeordneter
im österreichischen Reichsrat, meldete sich im Mai 1915 als Freiwilliger zum
italienischen Heer. Im Juli 1916 wurde er von österreichischen Kaiserjägern
gefangen genommen und nach zweistündigem Prozess wegen „Hochverrats“ in
seiner Geburtsstadt Trient zum Tode durch den Strang verurteilt. Obwohl er
die erste Exekution amWürgegalgen infolge eines technischen Defekts über-
lebt hatte, wurde ihm die übliche Begnadigung nicht gewährt. In einer zweiten
Vollstreckung wurde Battisti hingerichtet, dann ließen sich der Henker, der
Wiener Scharfrichter Josef Lang (im Zylinder und Glaceehandschuhen) und
grinsende Schaulustige – Offiziere, Soldaten und Zivile – triumphierend mit
dem Getöteten ablichten.
Das als Propagandabild gedachte, von einem unbekannten österreichischen
Kriegsfotografen aufgenommene Foto verfehlte aber seineWirkung. Es wur-
de nämlich nach Italien geschmuggelt und in Postkartenform veröffentlicht.
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Durch die hohen Wellen der Empörung in der italienischen Öffentlichkeit
wurde aus dem Dokument der „gerechten Bestrafung eines Verräters“63 eine An-
klage gegen die österreichische Barbarei.64
Moralischer Bankrott der Monarchie
Zwar verlangte Franz Joseph – der Intervention des ungarischenMinister-
präsidenten, István (Stephan) Tisza folgend – in seinem Befehlsschreiben vom
17. September 1914 eine Mäßigung, damit auch kaisertreue Teile der Bevölke-
rung nicht „in eine staatsschändliche Richtung getrieben werden“65 und das Stand-
recht seinen Abschreckungscharakter nicht verliert; dennoch wich man von
der ursprünglichen harten Gangart nicht ab. So fanden auch später Exekutio-
nen statt, aber unter Ausschluss der Öffentlichkeit, mit Fug und Recht konn-
te daher der ruthenische Advokat Evhen Petruševiè dem Abgeordnetenhaus
1917 zurufen: „Erwäget, dass es der Deutsche war, der die Rolle des Henkers inne hat-
te, mit derselben Vorliebe hängte aber auch der Magyare…“66
Von der militärischen Führung derMonarchie wurden nur Fehler und Irr-
tümer zugegeben, aber das Vorgehen von „ein unkontrollierbares Eigenleben“67
führenden örtlichen Streitkräften in Einzelfällen grundsätzlich gerechtfer-
tigt.68 So ist es kaum verwunderlich, dass es im offiziellen Werk über „Öster-
reich-Ungarns letzten Krieg“, das in sieben Bänden in den dreißiger Jahren des
letzten Jahrhunderts erschienen ist, auf 5000 Seiten keine einzige Zeile gab,
die auf Kriegsverbrechen Bezug nahm.69 Fehler und Irrtümer in einemKrieg,
wo „die Bestie im Menschen fünf Jahre lang frei gewütet hat“?70
gedankensplitter über den grossen galgenkrieg 387
63Übrigens wurde dem Verurteilten verweigert, als Offizier in Uniform und durch Erschie-






69Hautmann, 1999. Dasselbe gilt für das ähnliche ungarischeWerk (A világháború 1914–1918.
Különös tekintettel Magyarországra és a magyar csapatok szereplésére. Budapest, 1929. [DerWeltkrieg
1914–1918. Mit besonderem Hinblick auf Ungarn und die Tätigkeit der ungarischen Trup-
pen]. Pollmann, 2009, 718.
70 So im Leitartikel der ungarischen sozialdemokratischen Zeitung Népszava. Bödõk, 2014,
110–111.
Das gesamte Ausmaß der Kriegsverbrechen (präzise formuliert: Verbre-
chen gegen dieMenschlichkeit) ist bis heute unklar. Die Ursachen des Ersten
Weltkrieges und die Ereignisse bis zur Kriegserklärung standen lange Jahr-
zehnte im Fokus der Forschungen, füllten Tausende von Bänden und man
interessierte sich im Hinblick auf die Brutalität des Zweiten Weltkrieges
kaum für dieselben Aspekte zwischen 1914 und 1918. Eines steht aber laut
Historikern fest: Die militärischen Strategen konnten, was die Praktiken
und Formen eines Vernichtungskrieges betrifft, auf eine lange Tradition zu-
rückblicken.71
In den Chroniken des ErstenWeltkrieges kommen Šabac und andere ser-
bische und ruthenische Orte nicht vor. Für die Ereignisse des ganzen Krieges
an der Balkanfront steht stellvertretend Sarajevo mit seinem blutigen Dra-
ma.72 Es wäre höchste Zeit, die Gedenkveranstaltungen umzustrukturieren
und das kollektive Gedächtnis statt verlogener heroischer Propagandabilder
mit den weniger erfreulichen Tatsachen der österreichisch-ungarischen
Kriegsführung und dabei mit der Teilverantwortung der ungarischen Kom-
mandanten und Soldaten zu konfrontieren. Die erste Aufgabe wäre, das Ge-
schehene überall, im Unterricht und in den Büchern, inWort und Schrift zu
erzählen.
Die Gewalttaten erfolgten in den allerersten Tagen des Krieges, so können
sie kaum durch die zermürbendeWirkung der monatelang gewohnten bruta-
len Kriegsrealität erklärt werden. Ein Soldat des 26. k. u. k. Infanterieregi-
ments erinnert sich an den nach dem Einmarsch in Šabac erhaltenen Befehl:
„…dieser wurde uns laut vorgelesen, alles zu töten und niederzubrennen, was uns im
Laufe dieser Kampagne über den Weg läuft, und alles was serbisch ist, zu zerstören“.73
Man kann vermuten, dass der Befehl in Galizien ähnlich lautete, mit einem
Unterschied: statt ‚serbisch‘ stand da ‚ruthenisch‘. Die zum Opfer gefallenen
Serben, Ruthenen, Tschechen, Polen, Montenegriner, Bosnier und Juden
können nicht gefragt werden. Im Österreichischen Staatsarchiv warten vier
Millionen Akten von Feldgerichten, die nach einem radikal verkürzten Ver-






74Hautmann, 2014. Bestimmt könnten auch die ungarischen Archive mit nützlichen Anga-
ben dienen.
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Der Todesmarsch des großen Krieges auf dem Balkan
4.000 Kilometer, acht Länder, fünfzig Zielpunkte, mehrere Dutzend In-
terviewpartner: Die protzige Statistik sagt nichts über die Reise aus, die in die
Tiefe von hundert Jahren führt. Im Sommer 2014 starteten wir eine For-
schungsexpedition auf dem Balkan, um den Spuren einer eigenartigen Armee
zu folgen. Diese Armee hatte einen „Vorsprung“ von hundert Jahren. Doch
auch der unbedeutende Umstand, dass Umwandlungen von Imperien und Sys-
temen, Völkermorde und Kriege das Gelände, durch das diese Soldaten mar-
schierten, vollkommen verändert hatten, behinderte uns. So begannen wir
also, nach einer verlorenen Armee zu forschen, um die Geistersoldaten der
Eselsinsel ausfindig zu machen.
800 Kilometer ohne Brot und Wasser. Mindestens so weit mussten jene
österreichisch-ungarischen Soldaten auf dem Balkan zu Fuß marschieren, die
ihr Verhängnis den Serben in die Hände spielte, bis die Blätter von den Bäu-
men fielen, also bis zum Herbst 1914. Hundert Jahre lang umgaben Missbilli-
gung, Stille, später Lüge eine der tragischsten Odysseen des Ersten Weltkrie-
ges. So starben die Momente des ersten Weltbrandes beinahe spurlos im
ungarischen öffentlichen Bewusstsein. Ganz gleich, ob es um die Schlacht bei
Limanowa, die heldenhafte, monatelange Verteidigung der Gürtelburg von
Przemyœl oder die verheerenden Gefechte bei Isonzo geht, werden die Hel-
dentaten und Leiden unserer Ahnen heute kaum noch erwähnt. Auch wenn
in unseremGedächtnis irgendein trüber oder eben nutzlos nach Lehrbuch rie-
chender Überrest steckt, ist er zum einen von der Betrachtungsweise westli-
cher Historiker durchdrungen, zum anderen umgeben ihn gefährlich roman-
tische Vorstellungen. Eine handvoll ungarischer Fachleute führt einen
heroischen Kampf um die Anerkennung hunderttausender ungarischer Op-
fer. Kein Wunder, denn mehr als 80.000 österreichisch-ungarische Soldaten
konnten so aus dem Leben und unserer Geschichtsschreibung hinausmar-
schieren, als hätte es sie nie gegeben.
Es war besonders pikant, über mein Buch mit dem Titel Szamársziget
szellemkatonái,1 das als Aufarbeitung dieser Geschichte entstanden ist, im Zen-
trum der k. u. k. Militärführung einen Vortrag zu halten. Diese Kriegsfüh-
rung hatte nämlich sehr viel dafür getan, dass die Soldaten des österrei-
chisch-ungarischenHeeres vom Spätsommer 1914 zu Zehntausenden auf dem
Schlachtfeld ihr Leben ließen oder in hoffnungslose Kriegsgefangenschaft ge-
rieten – viele sogar schon vor den erstenGewehrschüssen…Wer schon einmal
in Bosnien und Serbien gewesen ist, konnte selbst zum Beispiel erfahren, welch
eine verfehlte Vorstellung es ist, die Berge „quer“ zu passieren, denn dies frisst
an sich schon die Kraft der Expeditionsteilnehmer auf – statt dass die angrei-
fende Armee die gut bewährten Flusstäler als Aufmarschgebiet benutzt. Es ist
allein schon eine bittere Aufgabe, diese Felsen zu erklimmen, geschweige denn
dort in einem vernichtenden Feuer voranzustürmen, während die höheren
Offiziere, die für die Planung der Kriegsoperationen zuständig waren, und –
dank der Propaganda – auch die einfachen Soldaten von derWahnvorstellung
besessen waren, dass „das Land der Schweinehirten“ in einigen Wochen von der
Landkarte weggefegt werden könne… „Die Ungarn glaubten […], dass die Ser-
ben mit Kleinkaliber-Jagdgewehren und Gummischleudern schießen – und jetzt laufen
sie Hals über Kopf vor ihnen davon“ – zitiert der Schriftsteller Géza Csáth die mit
Schadenfreude erfüllte Bemerkung eines k. u. k. Offiziers slawischer Abstam-
mung.2 Und Csáth erinnert sich ebenfalls: „Was wussten wir denn damals schon von
Schützengräben, Deckungen, Stellungskämpfen, Bajonettangriffen, Handbomben,
Drahtnetzen und Wolfsgruben. Wir hatten die Vorstellung und wir wollten uns die Sa-
che nur so vorstellen, dass in einem modernen Krieg aus einer Entfernung von 500 bis
1500 Metern geschossen wird […] Gute Verpflegung, eine absolute und penible Verscho-
nung des Roten Kreuzes, sterile Verwundungen […] Der Soldat schläft nach dem
Kampf acht Stunden, erholt sich, schreibt Briefe (in seinem Zelt oder im Dorf), nimmt
ein Bad, wäscht sich die Füße, bürstet sein Gewand ab.“3 Das Schlimme ist, dass nicht
nur die geborenen Zivilisten, sondern auch die Berufsoffiziere und die führen-
den Militärs beim Ausbruch des Krieges in diesem Dämmerlicht lebten. Oskar
Potiorek schlug nach dem Attentat in Sarajevo auf den Tisch und forderte, Ser-
bien zu rügen, der Kaiser ernannte ihn im August zumOberkommandierenden
der Balkan-Armee. Der Feldzeugmeister war kein undankbares Geschöpf: Für
den 18. August, den Geburtstag von Franz Joseph, hatte er einen überwältigen-





Arroganz, Geringschätzung des Feindes, unerfüllbare strategische und tak-
tische Vorstellungen führten unter anderem dazu, dass die Blüte der kaiserli-
chen und königlichen Armee bereits zu Beginn des Krieges, nach einigen
schnellen Angriffen verloren ging.4 Schlechter hätte das Jahr 1914 für Öster-
reich-Ungarn gar nicht enden können. Die mit großem Selbstvertrauen ein-
geleiteten Angriffe im Osten mündeten um ein Haar in einer Katastrophe,
Ungarns Bevölkerung bekam neben den Verlusten unbegreiflichen Ausmaßes
am eigenen Leibe zu spüren, wie das ist, wenn die russischen Bataillone das
Hinterland erreichen. Hinter ihnen blieben zerstörte, ausgeraubte, verbrannte
oberungarische Dörfer, von den Kosaken geschändete Frauen und die Angst
zurück, die die Herzen ergriffen hatte. „Der Hund Serbien“ zerstörte bereits
seit 1912 mit seinen im Feuer der Balkan-Kriege stehenden Soldaten die Illu-
sion der Monarchie, dass die Überrumpelung unseres südlichen Nachbarn
nicht anstrengender als ein Sommermanöver sein würde.
Nach den anfänglichen begeisternden Erfolgen wurde nämlich alles
schlimmer. Schnell und unumkehrbar. Die Kämpfe spielten sich im Labyrinth
der serbischen Gebirgswelt ab, die Begeisterung ließ nach, sobald die Regi-
menter im Herbst 1914 immer schwerere Verluste erlitten: „Kies, Erde und
menschliche Gliedmaßen flogen überall umher“, notierte Leutnant István Szakrai-
da, ein junger Offizier des k. u. k. Infanterieregiments Nr. 37 in seinem Tage-
buch.5 Die österreichisch-ungarischen Soldaten merkten, dass ihre Verluste
umso grausamer waren, je heftiger sie den Feind verfolgten. Je heldenhafter sie
im serbischen Kanonenfeuer stürmten, desto schneller mussten sie die erbit-
tert belagerten Stellungen aufgeben. Am 15. Dezember 1914 ging die kaum
zwei Wochen währende kurze Herrlichkeit der k. u. k. Armee im belagerten
Belgrad zu Ende, nachdem die zum letzten Gegenschlag rekrutierten serbi-
schen Truppen mit letzter Kraft die Frontlinie der erschöpften 6. Armee
durchbrochen und die österreichisch-ungarischen Truppen gezwungen hat-
ten, panikartig an das andere Ufer der Grenzflüsse zu fliehen.
Ende Dezember 1914 war Serbien erneut still, kein Feind marschierte auf
seinem Boden – wenn wir die 80.000 Soldaten nicht mitrechnen, die im Laufe
der ehrgeizigen Kriegsmanöver in serbische Kriegsgefangenschaft geraten
waren.6 1914 warf das 20. Jahrhundert nicht „bloß“ aus dem normalen Gleis,
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4 Siehe: Balázs, 1916; Bánlaky, 1928–1942.
5Manuskript, Privatsammlung von Gábor Teschmayer.
6Hadifogoly magyarok története [Die Geschichte ungarischer Kriegsgefangener], Budapest.,
[1930], I., 90.
die Massengefängnisse der Massenarmeen des ersten Massenkrieges lehrten
dieWelt auch, dass es in erster Linie ein logistisches Problem ist, Gefangenen-
lager zu bauen. (Der Fragenkomplex der Humanität galt in dieser Situation
selbstverständlich schon als Luxus). Der Stacheldraht und die Güterwägen
und Frachtdampfer konnten ihre Weltkarriere auch in den Häftlingsreichen
des Großen Krieges beginnen – von den Typhusbaracken in Niš über die
Zeltlager auf der Eselsinsel von Sardinien bis nach Zentralasien, Japan oder
eben Lateinamerika. Der einfache Bauer und Kleinbürger, der bis dahin so gut
wie nie sein Dorf oder seine Kleinstadt verlassen hatte, konnte jetzt nach Da-
maskus und Afghanistan, Jerusalem und Mexiko, auf über 3.000 Meter hohe
Gletscher und in die Wüsten unter dem Meeresspiegel kämpfen gehen und
dort im Kerker sitzen.
Wennman das Schicksal der Gefangenen auf der Eselsinsel erforscht, kann
man sich schwer von der Überzeugung befreien, dass die Lager des Ersten
Weltkrieges – ob in Italien, in den „Schwarzen Klöstern“ Frankreichs oder im
rumänischen Sipotele, vielleicht in Ungarn, zum Beispiel in Ostffyasszonyfa
im Komitat Vas –, als Vorbild, ja sogar Gebrauchsanleitung dafür angesehen
wurden, was in den Todeslagern der Nazis und in den sowjetischen Gulags zur
Vollkommenheit gebracht wurde. Die Gleichgültigkeit gegenüber dem
menschlichen Leben, das auch in seinemTode durch Namen, Geburtsort und
Nationalität identifiziert werden konnte, zog den undurchlässigsten Draht-
zaun um diese Lager.7
So wie das gemeinschaftliche Schamgefühl. Die Kriegsgefangenen wurden
neben Mitleid und der Sorge der Familie auch durch eine Art Forderung nach
Rechenschaft belastet, ausgesprochen und unausgesprochen durch Beschuldi-
gung der Feigheit:Warum kämpfen sie nicht bis zur letzten Patrone, und war-
um duldeten sie immer wieder Schande, wodurch sie die Demütigung ihres
Vaterlandes und ihres Heeres förderten? Diese Scham nagte auch an den Ge-
fangenen selbst, während sie zur Zwangsarbeit in die Berge des bulgarischen
Grenzgebietes abkommandiert wurden, um die Eisenbahnlinie auszubauen,
verschlammte Straßen zu reinigen, oder dazu genötigt wurden, aus ihren ver-
storbenen Kameraden Pyramiden zu errichten. Und im Allgemeinen an all
denen, die in ihrer hoffnungslosen Situation aufgaben, die beim Rückzug ein-
fach vergessen wurden, und die dann von den kriegführenden Seiten oft über
kontinentale Entfernungen von Lager zu Lager getrieben wurden. Dabei wa-
ren sie Hunger, Epidemien, Bürgerkriegen und der Willkür von Legionen
394 gábor margittai
7 Siehe Kotek–Rigoulot, 2005.
verräterischer Nationalitäten ausgeliefert, hohnsprechend den internationa-
len Vereinbarungen, die zu Beginn des Jahrhunderts umständlich ausgehan-
delt worden waren.
„Geredet wird bei der Rekrutierung, dem Einstand, der Ausstattung, der Ausbil-
dung, der Einteilung, der Marschformation, beim Ausgang, obwohl auch das nur die
Wirkung hat, als gäbe es die Rede, die der Vertreter der Behörde und der Angehörigen
zur Begrüßung einer aus der Kriegsgefangenschaft heimkehrenden Proletariergruppe
halten würde.“8Wenn wir denWortgebrauch der Räterepublik weglassen, so ist
die Bitterkeit vollkommen zu erkennen, die aus den Spalten der Zeitung Az
Olasz Hadifogoly vom 1. Juni 1919 hervorgeht. Diese Zeitung brachte monate-
lang Nachrichten, geißelte die einheimischen Behörden, publizierte die Na-
mensliste der heimkehrenden Gefangenen und Berichte von Augenzeugen
über die Lager. Nach dem Ende desWeltkrieges nämlich zeigte sich Bedarf an
einer Bewegung zur „Gefangenenbefreiung“. Denn auch die Italiener taten
sich nicht gerade dabei hervor, die zerlumpten Sträflinge einfach nach Hause
zu entlassen. Von den Russen gar nicht zu reden…
„[…]Das Nichtstun […], die nie zu befriedigende Sehnsucht des Alleinseins […],
die Erniedrigungen, die Sorge um das Zuhause […], das Warten, die Unsicherheit
zerstörten unsere Seele. […]. Das Essen von Kalk und Seife, das Trinken von Tabak-
saft, ein Überkonsum von Essig und Zitrone, das Hämmern der Füße und deren mo-
natelanges Abschnüren […], die Aufrechterhaltung erzwungener Verkühlung, Anste-
ckung mit Malaria, Nadelstiche zur Bestätigung täglichen Nierenblutens […],
Taubheit, Irrsinn, Flucht, Selbstmordversuch und Selbstmord waren alle sehr gut, um
auf irgendeine Weise aus der Gefangenschaft freizukommen“9 – zählt Antal Pólya
die Techniken der Verzweiflung in der genannten Zeitung auf. An manchen
Stellen funktionierten diese selbstvernichtendenTricks, woanders konnte die-
ser Leidensweg mit solch offensichtlichen Kniffen nicht unterbrochen wer-
den. Die Eselsinsel dürfte eher ein Ort dieser Art gewesen sein. Ob der Kriegs-
gefangene da blieb oder mit Mühe und Not heimkehrte, für ihn gab es außer
im privaten Gedächtnis nirgends einen Platz.
„Vielleicht kommt ein neuer Mór Jókai, der das Leben der ungarischen Kriegsge-
fangenen beschreibt… Die heutigen Federn sind zu rau, als dass sie den Reiz und das
Elend, die Romanhaftigkeit und die alltägliche, fast tierische Kümmerlichkeit berühren
könnten, die fast eine Million Ungarn in Sibirien, Serbien, Rumänien und in allen
Teilen der Welt durchlebten. Ein neuer Jókai muss kommen, der 50 Jahre lang immer
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nur über diese Epoche schreibt; der mit einer ganzen Bibliothek von Büchern die nach
uns Kommenden mit Phantasie und Wirklichkeit unterhält, der die Zeitungen heut-
zutage nur zwei bis drei Zeilen widmen“,10 hoffte Gyula Krúdy in seiner Schrift
aus dem Jahre 1920 mit dem Titel A hadifogolyhoz. Der neue Jókai aber ließ auf
sich warten. Nach dem Zweiten Weltkrieg hätte er nicht einmal zu Wort
kommen können, nicht einmal, wenn er gerade geboren worden wäre.
„Wir warten auf dich. Du sammelst deine Leiden und bringst sie nach Hause und
erzählst und redest. Es wird still sein im Land, ein jeder hört euch zu. Und alles wird
über euch notiert »mit eiserner Feder und Blei auf Felswand« – wie in der Bibel im
Buch Hiob geschrieben steht“11 – meinte zuversichtlich auch Ernõ Szép 1916 in den
Spalten der ZeitungAz Est. Aber auch diese Prophezeiung ging nicht in Erfül-
lung. „Das von Fieber geschüttelte, verwundete, zerstückelte Land schrie in seiner
Pein voller Schmerzen, und der ungarische Kriegsgefangene beugte seinen Kopf still
unter diesem enormen Schmerz. Er sagte nichts, oder nur in einem winzigen Kreis,
am Herd, am weißen Tisch…Wenn das Schicksal seinen Herd nicht zerstörte und sei-
nen Tisch nicht wegfegte…“12, revidierte Ernõ Szép 1930 sich selbst.
All das galt in gesteigertem Maße für die Überlebenden und Toten der
Eselsinsel. Zu einem Geistersoldat geworden ist auch jener, der schließlich
heimkehrte. „[…] wenn die Nation überhaupt für irgendetwas und irgendwem An-
erkennung zollen will, soll sie neben ihren Heldentoten und Invaliden auch denen offe-
ne, aufrichtige, verdiente Achtung undWürdigung zuteilwerden lassen, die im titani-
schen Kampf ohne ihr eigenes Verschulden als Kriegsgefangene in die Hände des Feindes
gerieten und jahrelang die bitteren Qualen der Heimatlosigkeit durchlitten.“13, for-
derte der ehemalige Kriegsgefangene Offizier László Faragó 1935 zum 20. Jah-
restag des Todesmarsches die ungarische Gesellschaft auf.
Die Gefangenenlager des Großen Krieges funktionierten auch nach ihrer
Schließung mit Volldampf weiter; unsichtbar und nicht zu greifen, dennoch
mit mörderischer Effektivität.
Jene österreichisch-ungarischen Soldaten, die in serbische Gefangenschaft
gerieten, „die auf den ersten Befehl in den Kampf gezogen waren und denen infolge
eines Kriegsmanövers mit unglücklichem Ausgang statt des Lorbeerkranzes des Ruh-
mes der holprige Leidensweg und der Dornenkranz des Märtyrertums zuteil wur-
den“, wie Aladár Szöllõsy in seinemTagebuch mit Quellenwert unter demTi-
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tel Szerb hadifogság14 schreibt – erlitten ein besonders hartes Los. Sie mussten
eine Serie von Leiden und sinnlosen Prüfungen durchmachen, die selbst noch
unter den gnadenlosesten Ereignissen des Ersten Weltkrieges hervorstechen.
Gerade deshalb ist es nicht zu begreifen, dass ihr erzwungener Exodus fast
spurlos aus unserem historischen Gedächtnis verschwand.
Wer die serbischen Kriegsmanöver überlebte und körperlich relativ heil in
Gefangenschaft fiel, hatte gute Aussichten, in den ersten Monaten 1915 in die
Tiefe einer mittel- oder südserbischen Kalkgrube zu geraten. Nach der – vor-
übergehenden – Beendigung der Kämpfe herrschten in Serbien mittelalterli-
che Zustände: Tausende serbische und österreichisch-ungarische Soldaten
verwesten in friedlichemEinvernehmen auf dem Schlachtfeld und entlang der
Landstraßen, Flüsse und Quellen waren voller infektiöser Leichen und tieri-
scher Kadaver. Es tobten Typhus, Cholera, Dysenterie, Scharlach, Pocken –
die Epidemien waren nicht aufzuhalten. Die Menschen starben schneller weg
als während des Krieges.15
Das Mannschaftslager in Niš war zum höllischsten Seuchengebiet in der
Anfang 1915 ausgebrochenen Epidemie geworden. Auf verfaultem Stroh und
schmutzigem Boden, wie Kraut und Rüben durcheinander, in Agonie verfal-
len wälzten sich die oft unbekleideten Soldaten, 40 bis 50 von 1.000 Personen
blieben in einem akzeptablen Zustand. Die Gesunden wurden mit den Kran-
ken zusammengelegt, und es kam vor, dass die Baracken so lange geschlossen
gehalten wurden, bis alle darin gestorben waren. In Niš gab es damals nach ei-
nigen Berechnungen bereits 40.000 Gefangene, davon 740 Offiziere, die die
Epidemie unter viel glücklicheren Umständen überstehen mussten. Diese
Dinge kannten sie nur vom Hörensagen. „Neben mir auf der einen Seite lag ein
Kamerad mit Schwindsucht, auf der anderen Seite einer mit Dysenterie. Keiner von
beiden konnte sich bewegen, so hatte ich eine relativ bequeme Lage zwischen meinen zwei
glücklosen Kameraden […] Mein rechter Nachbar schrie in seiner Bewusstlosigkeit
mit Fieber ständig und spuckte; mein Nachbar links, der an Dysenterie litt, verpestete
mit seinem aus seiner Hilflosigkeit stammenden Kot die Luft. Doch zumindest hatte
ich Platz, wenn auch unter solchen Umständen.“16
Bis zum Sommer 1915 milderte sich das logistische Problem der serbischen
Gefangenenlager: Die auf etwa 85.000 angestiegene Anzahl der k. u. k. Kriegs-
gefangenen ging innerhalb einigerMonate auf 35.000 zurück. Als am 6. Okto-
ber 1915 nach der Vorbereitung der Artillerie der Mittelmächte die Überset-
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zung der österreichisch-ungarischen und der deutschen Divisionen über die
serbischen Grenzflüsse begannen, erwachte Hoffnung in den Überlebenden:
Niš würden die bulgarischen Verbündeten bald erreichen und dann kann das
ein Jahr währende Elend zu Ende sein. Doch die Leiden setzten in Wirklich-
keit erst jetzt ein. Am 19. Oktobermussten auf denHöfen der Lager alle antre-
ten, und dann begann jener Marsch, der sich mit der Bezeichnung Todes-
marsch auf dem Balkan in das Gedächtnis der Handvoll Überlebenden
eingrub.
Infolge des Vorstoßes der Mittelmächte setzte in ganz Serbien eine von
Schrecken getriebene Flucht ein, während die serbische Armee, die außerstan-
de war, sich von ihren schweren Niederlagen zu erholen, dennoch hartnä-
ckigen Widerstand leistete und Nachhutkämpfe auf dem Schauplatz ruhm-
reicher Niederlagen, auf dem Amselfeld (Kosovo Polje/Rigómezõ) im Kosovo
focht.
Die Straßen waren voller Heimatloser und Gruppenteile auf dem Rück-
zug; und selbst der serbische König Petar Karaðorðeviæ folgte seinem Volk
und seiner Armee ins Exil mal zu Fuß, mal auf einem Ochsenfuhrwerk, wo-
durch er zugleich in der westlichen Presse zum Volksmärchenhelden wurde.17
Die Serben wollten die österreichisch-ungarischen Kriegsgefangenen unter
keinen Umständen zurücklassen, die Verwundeten und Kranken wurden auf
Fuhrwerke gelegt und mitgeschleppt, solange die Feldwege am Fuße der alba-
nischen Schneeberge nicht zu Ende waren. Unter ihnen befand sich auch der
schwer verwundete Hauptmann Kamill Aggházy, der schließlich aus Prizren
(Kosovo) heimkehrte und später den Grundstein für das heutige Institut und
Museum für Militärgeschichte im Budaer Burgviertel legte.18
Was im Verlauf des balkanischen Todesmarsches passierte, das wissen wir
aus den Tagebuchaufzeichnungen der ungarischen gefangenen Offiziere und
Soldaten. „Es ist schrecklich, die Armen zu sehen. Nur wenige von ihnen haben Schu-
he; ihr nackter Körper ist zu sehen, weil sie nur löchrige, zerrissene Fetzen anhaben. Sie
hatten seit Tagen keinen Bissen gegessen, alle sind dreckig. Lang gewachsene, vernach-
lässigte Haare und Bärte bedecken ihre bis auf die Knochen abgemagerten, ausgetrock-
neten, gelben Gesichter, aus denen ihre leidenden Augen mit dem stumpfen Blick des bis
zum äußersten ausgemergelten Körpers und der Seele hervorlugen. Die Armen, sie
erlitten schon bisher die Höllenqualen, aber wer weiß, was auf sie noch zukommt?
Denn unser Schicksal ist im Vergleich zu dem ihrigen der wahre Wohlstand, obwohl
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auch wir schon übermenschliche Qualen aushalten“,19 schrieb István Szakraida über
die im Gebirge herumirrenden österreichisch-ungarischen Soldaten. „Steile
Felsenwände, Schwindel erregende Schluchten, reißende Bergbäche wechselten sich auf
unseren unwegsamen Pfaden ab. Leichen unserer ausgemergelten Soldaten und Kada-
ver verendeter Lasttiere waren die Wegweiser. Die Lage der Zurückgebliebenen ist
schrecklich. Unser Trupp bewegt sich zusammen mit den Abgeschlagenen des durch-
marschierten serbischen Kriegsvolkes. Keiner überwacht sie mehr, Hunger und Schwä-
che halten sie zusammen […] unser Trupp und die serbischen Soldaten sitzen am ge-
meinsamen Feuer“,20 notierte sich auch Aladár Szöllõsy.
Der Großteil des k. u. k. Gefangenenheeres marschierte auf der Linie
Niš–Prepoplac-Pass–Pristina–Prizren–Ljumkula–Peshkopi–Ohrid–Elbasan–
Kavaja–Fieri–Valona aus dem Leben. Der Bestand von 35.000 reduzierte sich
bis zum Ende desWeges auf kaum 24.000. Sie mussten ohne Verpflegung un-
ter den winterlichen Witterungsverhältnissen die schneebedeckten 2.000er
Berge überqueren, durch unwegsame Sumpfgebiete insgesamt 800 bis 900 Ki-
lometer zu Fuß zurücklegen, während sie vom serbischen Kommando gna-
denlos getrieben und ausgeplündert wurden.21 Die albanische Bevölkerung des
Kosovo und der Berglandschaft bezeugte jedoch eine besondere Sympathie den
ungarischen Soldaten gegenüber, sie versteckten viele von ihnen im Schorn-
stein und auf dem Dachboden, und retteten ihnen dadurch das Leben.22
Im Hafen von Valona wurden die Überlebenden eingeschifft, wo bereits
die italienische Armee ihre Überwachung übernahm. Laut Plan hätte man sie
auf die traditionelle Quarantäne-Insel Italiens, Asinara, imNordwesten Sardi-
niens transferiert, um die k. u. k. Soldaten nach einigen Wochen Genesung
auf die verschiedenen Lager des Landes zu verteilen. All das blieb aber nur ein
Plan. Während des Seetransports starben Tausende an Altersschwäche oder
an Krankheiten. Ohne ihre Namen aufzubewahren, wurden sie im Wellen-
grab bestattet.23 In der Bucht von Asinara wurde für Monate Fischereiverbot
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22Szöllõsy, 1925, 49–77.
23Sramek, Memories.
angeordnet. Auf der Eselsinsel Asinara brach gleich nach dem Eintreffen der
Kriegsgefangenen die Cholera aus.
Statt ihr Ziel erreicht zu haben, waren also die zuTode geschwächten k. u. k.
Soldaten gezwungen, auf der Quarantäne- und Gefängnisinsel, wo es keine
natürlicheWasserquelle gab und die höchstens für die Versorgung von einigen
hundert Menschen geeignet war, gegen die Epidemie anzukämpfen. Auch die
italienischen Militärbehörden waren nicht darauf vorbereitet, eine solche
Masse an Gefangenen aufzunehmen, und darauf erst recht nicht, die bis auf
die Knochen abgemagerten, halb irre gewordenen lebendigen Toten auf die
Lager zu verteilen. Kein Wunder also, wenn im Sommer 1916 nur noch
16.000 von jenen lebten, die ab dem Spätsommer 1914 in serbische Kriegsge-
fangenschaft geraten waren.24 Bis dahin wurden zwar in den malerischen
Meeresbuchten die Zeltlager aufgebaut und die Lagerzonen je nach ethni-
scher Zugehörigkeit aufgestellt. Die Eselsinsel ist jedoch für die österrei-
chisch-ungarischen Soldaten zumFriedhof der letztenHoffnungen geworden.
Wer serbische Gefangenschaft, balkanischen Todesmarsch, Cholera auf Asi-
nara und die Grausamkeiten des Wachpersonals überlebte, der wurde erneut
eingeschifft, um im Inneren der für Viehtransporte vorgesehenenDampfer in
die Zwangsarbeitslager nach Frankreich befördert zu werden. Von dort aus er-
schien die Eselsinsel schon als paradiesischer Ort.
Bei der Erforschung des Schicksals unserer Heldentoten auf der Eselsinsel
mussten wir uns mit den ärmlichen schriftlichen Quellen auseinandersetzen.
Dank der Abkömmlinge der Kriegsgefangenen aber konnten wir die Auf-
zeichnungen von Offizieren und Mannschaften studieren, die im Laufe des
Todesmarsches und der Gefangenschaft in Italien entstanden waren, unter
anderem auch jene von István Szakraida, die auch die hoffnungslosesten Mo-
mente festhielten. Als er heimkehrte, ließ er seinen Namen auf Szentiday
„magyarisieren“. Einer seiner Söhne, László, führte die militärischen Tradi-
tionen weiter. Als Panzeroffizier bekam er im Herbst 1942 von Partisanen an
der sowjetischen Front einen Lungenschuss, wie sein Vater im Tal des serbi-
schen Flusses Jadar zu Beginn des GroßenKrieges – so befand er sich gerade zu
Hause auf dem Wege der Genesung, als der Durchbruch am Don passierte.
Dem ungarischen Todesmarsch des Zweiten Weltkrieges konnte er also nur
um ein Haar entgehen. István Szentiday-Szakraida war in den 30er-Jahren im
Verteidigungsministerium tätig, er war stolzer Träger einer Auszeichnung für
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Verwundete und Wiedereingliederung, wurde mit dem Verdienstorden Si-
gnumLaudis geschmückt und bekam auch von Finnland eine Anerkennung.
Die Familie hat nach 1945 „natürlich“ alles verloren: außer ihrer Lebens-
weise und gesellschaftlichen Basis auch ihren Grundbesitz in Nyíregyháza-
Sóstóhegy. Der Überlebende des Gefangenenlagers auf der Eselsinsel und in
Cittaducale durchwanderte das Land zunächst als Feldmessergehilfe, später
verdiente er sein Brot als Nachtwächter, gab aber unterdessen Privatstunden
in Slowakisch, Deutsch, Französisch, Italienisch und Serbisch. „Solange das
Familiensilber dafür reichte“, war die Familie bemüht, den Rest, das Niveau
der alten Lebensform zu bewahren. Der Offizier behielt aber bis zuletzt seine
Kräfte: Er starb 85-jährig im Jahr 1981. Sein Schwert ist bis heute am Ende ih-
res Gartens vergraben, seine Uniform als Oberst des Generalstabs, seine Aus-
zeichnungen und handgeschriebenen Aufzeichnungen stehen beim Urenkel
auch jetzt noch in hoher Gunst.25
Der einfache Soldat des Infanterieregiments Nr. 101. von Békéscsaba, János
Marek, der mit seinem im telegrafischen Stil geschriebenen Tagebuch26 zahlrei-
che unverständliche Momente erläutert hatte, wurde gemäß dem Ausweis des
berüchtigten Lagers von Csót für Demobilisierung von Kriegsgefangenen am
16. Mai 1920 als französischer Kriegsgefangener dem Militärdienst entzogen.
Am 17. Mai 1921 heiratete er in Mezõberény. 1939 wurde er von der Apostoli-
schen Administration Debrecen mit dem Titel Direktor-Lehrer ausgestattet.
Später versetzte ihn das Ungarische Königliche Ministerium für Religion und
Unterrichtswesen am 1. September 1944 nach 46 Dienstjahren imAmt – nach-
dem sowohl die Schulzeit als auch sechs Kriegsjahre mitgerechnet wurden – in
den Ruhestand. János Marek, der in der Gefangenschaft unglaubliche Lebens-
kraft und praktisches Gespür aufgewiesen hatte, starb 1962.27
Und jene, die nie heimgekehrt sind? Die Familien vergessen nicht. Eines
Tages klingelt das Telefon: eine ältereMännerstimme in der Leitung. Er hatte
unsere Artikel über Asinara verfolgt, und da kamHoffnung in ihm auf. Er bit-
tet uns, seinen Großvater zu finden. Er weiß von ihm nur so viel, dass er im
ErstenWeltkrieg in Italien verschwand und nie heimkehrte. Er forschte ihm
in drei Ämtern nach, ohne Erfolg. Der Großvater hieß László Varga, geboren
1880 im Einzelgehöft Meggyes im Komitat Szolnok, er war ein rö-
misch-katholischer Tagelöhner und hinterließ fünf Kinder. Der Anrufer
schickte uns die Angaben in einem Brief zu, mit folgender Unterschrift: „Ein
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86-jähriges Enkelkind, das seinen Großvater leider nie gesehen hat!“ Wir baten um
einige Tage Geduld. Zunächst fragten wir bei unseren Archivaren in Wien
nach. Keine Spur. Dann begannen wir, die italienische Liste zu studieren, die
die Namen von 41.000 österreichisch–ungarischen Heldentoten beinhaltet,28
und entdeckten zwischen Laios Varga und Marton Varga einen Namen:
„Varga Laszlo, Rakus, 1880, Janoshida (Ungheria), 13. 3. 19, Osp. mil.– Porto-
torres“. Es gibt zu viele Übereinstimmungen! Dieser László Varga starb am 19.
März 1919, und wurde imMilitärspital Porto Torres auf Sardinien registriert,
in der Nähe der Eselsinsel. Wir haben auch das zeitgenössische Spi-
tals-Datenblatt aufgefunden.29 Daraus ging hervor: László Varga, Soldat der
Kompanie Nr. 11. des Infanterieregiments Nr 8., Gefangener Nr. 22 698,
wohnhaft in Jánoshida, Komitat Szolnok, hauchte seine Seele dann und dann
aus. Das genügte schon für eine unwiderlegbare Identifizierung. Wieder hat




29Kriegsgefangenen-Verlustliste des Matrikelamtes der Selbstverwaltung von Porto Torres.
Privatarchiv Giovanni Terranovas, Trento.
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ALLTAG IN DEN RUSSISCHEN
KRIEGSGEFANGENENLAGERN IM ERSTEN WELTKRIEG
Tatsachen und Irrglauben
Über die Lebensbedingungen der ehemaligen, im Ersten Weltkrieg in russi-
scheKriegsgefangenschaft geratenenHonvéd-Soldaten lässt sich eineMenge pri-
vater Dokumente auffinden. Ein Teil der in Kriegsgefangenschaft geschriebenen
Tagebücher und nach der Heimkehr festgehaltenen Erinnerungen bliebManu-
skript, viele davon wurden jedoch inUngarn in den Zwanziger-Dreißigerjahren
herausgegeben, so hatten die Leser in der Horthy-Ära reichlich Gelegenheit „in
russischer Gefangenschaft durchlebte, miserable Jahre“ zu studieren. Nach 1945 wur-
de ein Großteil dieser Literatur aus politischen Gründen eingestampft, weil ihr
Inhalt kein günstiges Licht auf die Sowjetunion warf, die erhalten gebliebenen
Kopien bewahrten die Bibliotheken in ihren gesperrten Beständen auf.
Die Geschichtsschreibung ging an die Geschichte des Ersten Weltkrieges
in erster Linie von der Militärgeschichte aus heran, deshalb gerieten diese
Quellen mit der Zeit in Vergessenheit. Zu Beginn des 21. Jahrhunderts gelang-
ten die Lebensgeschichten der einstigen Soldaten sowie der Alltag der Schüt-
zengräben undKriegsgefangenenlager erneut in den Fokus, und durch die mit
dem Näherrücken des 100. Jahrestages gestarteten Bürgerinitiativen (Blogs,
Websites) kamen immer neue familiäre Erinnerungen zum Vorschein. Das
Herangehen „von unten“ an den Krieg kann eine gute Chance dafür darstel-
len, dass wir versuchen, die in russischer Kriegsgefangenschaft verbrachten
Jahre dieses Mal nicht nur in der „amtlichen“ Betrachtungsweise, sondern ge-
stützt auf das Gemeinsame der erhalten gebliebenen privaten Aufzeichnungen
und der amtlichen Dokumente zu untersuchen.
Der Artikel analysiert teils Archivmaterial, teils Bücher. Von den Archiv-
materialien habe ich einen Teil der Dokumente des Militärgeschichtlichen
Archivs in Ungarn und der Sammlung desWiener Haus-, Hof- und Staatsar-
chivs ausgewertet. Das bibliografische Material habe ich so ausgewählt, dass
die zitierten Erinnerungen und Tagebücher das gesamte Territorium Russ-
lands und nachMöglichkeit den gesamten Zeitraum der dort verbrachten Jah-
re abdecken.1 Dies habe ichmit Artikeln ergänzt, die in der Tagespresse zu fin-
den waren und mit dem Thema in engem Zusammenhang stehen.
Ich habe mich bemüht, meine Studie so aufzubauen, dass sie das Schicksal
der Kriegsgefangenen bereits von den Anfängen (vom Winter 1914–1915 an)
bis zum offiziellen, staatlichenAbschluss des Transports nachHause verfolgt.
Über die Verhältnisse der Kriegsgefangenschaft
– im Allgemeinen2
Ins Innere Russlands wurden die Kriegsgefangenen mit der Transsibiri-
schen Eisenbahn transportiert. Der Bau der Linie hatte im Jahr 1891 von
Tscheljabinsk in Richtung Osten begonnen und war im Jahr 1916 vollendet
worden. Für die Gefangenen wurden keine Personenwaggons für die „Reise“
zur Verfügung gestellt, in Viehwagen wurden jeweils nahezu 40Mann unter-
gebracht, doch diese Zahl stieg – hauptsächlich 1915 und 1916 – auf 50 bis 60.
Im Waggon befanden sich auf zwei Etagen längs und quer ungehobelte,
rohe Bretter, die als Liege- und Sitzplätze dienten. Von beiden Seiten war der
Waggon durch dicke Bretter in drei Abteile getrennt (d. h. Schlafboxen gebil-
det). In jeder davon lagen sechsMänner. Nicht alle hatten jedoch so einGlück.
Wer beim Einsteigen einen solchen Platz nicht bekam, der stand oder kauerte
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1Hier möchte ich dem Balassi Institut danken, das meine Forschung inWien mit einemKu-
no-Klebelsberg-Stipendium gefördert hat. Besonders möchte ich dem Archivdelegierten
Gábor Kiss meinen Dank aussprechen, der mir im Laufe der Archivforschung Hilfe erwies.
2Der erste Teil meiner Studie basiert auf der Gesamtheit, der Essenz der in der Bibliothek
des Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchivs gelesenen Memoiren, daher habe ich mich nicht
speziell auf die einzelnen Quellen berufen. Die verwendete Literatur habe ich in der Bibliogra-
fie am Ende der Studie aufgeführt. Hier möchte ich auch vermerken, dass diese Texte zu 98
Prozent von Soldaten österreichischer Nationalität aus der ehemaligen Österreichisch-Unga-
rischen Monarchie geschrieben worden waren. Da die in Kriegsgefangenschaft geratenen Sol-
daten in Russland nicht oder nur teilweise nach ethnischen Gruppen getrennt wurden,
überlebten diese ehemaligen Mannschaftskameraden die Jahre der Gefangenschaft miteinan-
der. (Unter der teilweisen Isolationmeine ich, dass die „Reichsdeutschen“, die Türken und Sla-
wen getrennt wurden, jedoch die aus der Armee der ehemaligen Monarchie Stammenden als
Einheit behandelt und in vielen schriftlichen Quellen zusammenfassend als „Österreicher“ er-
wähnt wurden.) Eben deshalb denke ich, dass ihre Erinnerungen und Tagebücher imHinblick
auf die Aufarbeitung ihrer Lebensumstände unverzichtbare Quellen und ebenso wichtig sind,
wie die schriftlich erhalten gebliebenen Erinnerungsstücke ihrer Mitgefangenen ungarischer
Muttersprache.
im hinteren Teil desWagens auf dem Boden. In derMitte desWagens befand
sich der Ofen, der gefeuert wurde, hier konnte manWasser für Tee kochen.
Es gab keine Möglichkeit, sich zu waschen, wegen des Schmutzes, der Läuse
und der schlechten sanitären Bedingungen griff die Ruhr um sich. DieWagen
hatten keine Toilette, obwohl die Ruhr mit starkem Durchfall einherging.
Die Soldaten verrichteten ihre Notdurft durch die offene Tür der fahrenden
Waggons, was auch nicht ungefährlich war. Todesfälle während des Trans-
ports waren an der Tagesordnung, aber in vielen Fällen wurden die Toten
nicht an der jeweiligen Station beerdigt, sondern blieben im Wagen, bis die
Gefangenen ihr Ziel erreichten. Die Toten wurden unter die Pritschen gelegt
und mit Chlor, das man auf den Stationen übernahm, bestreut.
Ein Teil der Memoiren schildert den Zug als eine Art der Gesellschaft:
Oben die geringsten Unannehmlichkeiten, in der Mitte gab es auch noch
Wärme und Komfort, aber auf der unteren Ebene nichts von alledem. Alles
und jeder hat darunter gelitten, dass es keine Möglichkeiten gab, sich zu wa-
schen oderWäsche zu waschen – in demGestank „verloren dieMenschen ihr
menschliches Wesen und wurden zu stinkenden Tieren“.
Auf demWeg zum Lager mussten die Menschen für sich selbst sorgen. Sie
bekamen Bargeld (die einfachenHonvéd-Soldaten 25 Kopeken täglich, die Of-
fiziere 75 Kopeken). Diese Zahlungen verspäteten sich jedoch regelmäßig und
stimmten nicht mit dem vorher versprochenen Betrag überein. Auf den Sta-
tionen gab es lange Aufenthalte, damit sich die Gefangenen gut bewegen und
die für ihren Unterhalt notwendigen Lebensmittel kaufen konnten. Nur we-
nige versuchten während der Ruhepausen zu desertieren. Die gut ausgebilde-
ten Kosakenwachen, die geografische Entfernung, das Klima und das Fehlen
russischer Sprachkenntnisse gleichermaßen hielten die Gefangenen zurück.
Die Fahrt dauerte oft zwei oder drei Wochen lang, dann wurden die Men-
schen auf Internierungslager verteilt.
Wenn die Offiziere nicht gleich beim Besteigen der Waggons von den
Mannschaften getrennt wurden, geschah das im Lager. Diese Trennung be-
deutete einerseits Ruhe und Rechte, andererseits bot sie dieMöglichkeit dafür,
auf beide Gruppen Druck auszuüben. Im Allgemeinen waren alle Kriegsge-
fangenen der Willkür der Lagerkommandantur ausgeliefert. Auf diesen Pos-
ten dienten im Allgemeinen aus „guten Familien“ stammende Soldaten, die
deshalb vom Dienst an der Front freigestellt waren – das hatte mitunter eine
besonders harte Führung des Lagers zur Folge. Für die Bewachung des Lagers
waren zumeist einfache russische Soldaten verantwortlich, während Kosaken
flüchtende Gefangene zu verfolgen hatten und dabei meist erfolgreich waren.
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Die Offiziere durften für die Dauer der täglichen Einkäufe – natürlich unter
Aufsicht – das Lager für ein paar Stunden verlassen.
Zu Beginn des Ersten Weltkrieges hatte die Kriegsgefangenen-Konven-
tion klare Linien im Zusammenhang mit den Internierten festgelegt. Daher
glaubten oder zumindest hofften viele Kriegsgefangene, etwas anderes als das
vorzufinden, womit sie sich konfrontiert sahen. Die Kriegsgefangenenlager
waren von den Städtenmindestens zwei (doch eher mehr) Kilometer entfernt,
und die Gefangenen marschierten vom Bahnhof zu Fuß dorthin. In Bezug auf
die Gebäude des Lagers gibt es kein Schema, es konnte praktisch alles Mögli-
che sein: ausgediente Kasernen, Schulgebäude, leerstehende Fabrikgebäude,
Gefängnisse und Baracken. In Mannschaftsbaracken lebten etwa 400 bis 500
Menschen – in Lagern betrug die Zahl der Kriegsgefangenen zwischen 10.000
und 35.000. Die Säle wurden mit Textilien, Papier und Matten in kleinere –
intimere – Teile getrennt.
Die schlimmsten waren die fensterlosen oder die in die Erde gegrabenen
Baracken – ca. anderthalb bis zwei Meter unter der Erde. Bei diesen wurden
die Teile über dem Boden mit Brettern verkleidet. ImWinter war die Tür oft
von Schneemassen bedeckt, im Frühling, nach der Schmelze standen die unte-
ren Pritschen imWasser. Fast jedes Mitglied der hier lebenden Mannschaften
wurde von Rheuma geplagt. Die Barackeninsassen lagen nicht selten auf Bret-
terpritschen – häufig ohne Matratzen und Decken. Es wurde nicht geheizt,
manchmal stieg die Temperatur nicht über 6 Grad. Die Offiziersunterkünfte
waren viel „komfortabler“, 8–20 Offiziere lebten in einem Raum. Es gab auch
Matratzen in Gestalt von Strohsäcken. Die Beleuchtung erfolgte zumeist mit
Petroleumlampen, doch sie waren – ebenso wie Kerzen – sehr teuer, deshalb er-
laubten die Russen je Saal nur einige Petroleumlampen, die Gefangenen lebten
praktisch im Halbdunkel. Es gab weder eine geeignete Unterbringung, noch
war esmöglich, sich regelmäßig zu reinigen oder dieUnterwäsche sauber zu hal-
ten. Die Offiziere konnten sich einmal im Monat duschen. Die Dusche befand
sich zumeist außerhalb des Lagers, in einem nahe gelegenenDorf. Dorthin wur-
den die Offiziere in kleineren Gruppen oder einzeln begleitet. Die einfachen
Soldaten konnten sich im Schnee reinigen. Da es keine Toiletten gab, musste die
Notdurft häufig außerhalb der Baracken, im Freien verrichtet werden.
Die Kriegsgefangenen konnten Krankheiten wegen der Wohnsituation
und der hygienischen Verhältnisse, der ungenügenden Ernährung und aus
Mangel an angemessener Bekleidung nicht überwinden. Unter denKrankhei-
ten war Typhus, d. h. Bauchtyphus die schlimmste. Dies ging mit hohem Fie-
ber, Durchfall und Durstgefühl einher. Der Durst führte zu Bewusstlosigkeit
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und Delirium. Auch der sogenannte Flecktyphus, eine Art des Bauchtyphus,
wurde diagnostiziert. Dieser verursachte Hautausschlag mit kleinen roten
Punkten auf dem ganzen Körper, dazu trugen die bereits beim Bauchtyphus
erfahrenen Begleiterscheinungen bei.
Im Winter 1914–1915 starben die ersten Gefangenen an Typhus. Türki-
sche Kriegsgefangene brachten die Krankheit nach Sibirien. Der wichtigste
Schutz gegen die Krankheit wären Duschen und saubere Kleidung gewesen,
weil der Hauptträger der Krankheit die schlechte Luft ist. Unter den Offizie-
ren gab es weniger Opfer, da sie in größeren, luftigeren Räumen lebten und
weniger Menschen in einen Saal eingepfercht wurden. Bei den Mannschaften
dagegen erkrankten Hunderte, ja Tausende. Patienten, die nicht ohne Hilfe
auf die Toilette gehen konnten, lagen oft in ihren eigenen Fäkalien. Schlaf-
plätze in der oberen Etage bedeuteten einen unüberwindbarenNachteil für die
Patienten. In Troizk starben infolge der Typhusepidemie 12.000 von 14.000
Kriegsgefangenen.
ImWinter 1917–1918 gab es große Bewegung zwischen den Internierungs-
lagern, die Revolution war ausgebrochen, Tausende Menschen marschierten
nach Sibirien, um in die Rote Armee einzutreten. Die allgemeine Volksbewe-
gung führte auch zu Tausenden Toten unter der Zivilbevölkerung. Die russi-
schen Ärzte versorgten die Kranken kaum oder sehr selten, sie überließen ihre
Pflege den russischen Feldscheren oder gefangenen Ärzten. Es gab zwar eine
Krankenbaracke, aber dort konnten nur sehr wenige untergebracht werden,
ein Krankenhaus gab es nicht auf dem Lagergelände.
Die Kriegsgefangenen wurden neben Typhus auch durch andere Krank-
heiten dezimiert, der Grund war meist unzureichende Ernährung. Unter an-
derem führte der chronische Vitamin-C-Mangel zu Skorbut und beginnender
Lungenentzündung. Diese Krankheiten endeten Anfang des Jahrhunderts in
denmeisten Fällen mit demTod. Die in Erdbaracken untergebrachtenMann-
schaften wurden überdies von Rheuma und anderen Krankheiten (Nierenbe-
cken-, Bauchfellentzündung und Gastritis) geplagt, die durch Kälte verur-
sacht wurden. Die Isoliertheit und das Fehlen eines regelmäßigen Kontakts
mit Angehörigen führten oft zu psychischen Erkrankungen, die man in den
Lagern mit regelmäßiger körperlicher Arbeit zu „korrigieren“ bemüht war.
Die Kriegsgefangenen, die in Gefangenschaft starben, konnten nur in den
Frühlings- und Sommermonaten beerdigt werden. ImWinter war der Boden
so hart, dass es unmöglich war, ihn aufzugraben. So wurden die Toten in die
leeren Baracken getragen, wo ihre Körper gefroren. Die gefrorenen Körper
wurden danach aufeinander gelegt.
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Das allgemeine, oben dargestellte Bild hat sich aus Erinnerungen und Ta-
gebüchern abgezeichnet, die in der Bibliothek des Haus-, Hof- und Staatsar-
chivs inWien und in den ungarischen Sammlungen aufbewahrt werden. Aus
diesen privaten Dokumenten geht allerdings nicht hervor (und kann nicht
hervorgehen), ob die Vertretungen der offiziellen Staatsorgane und des Roten
Kreuzes versuchten, das Schicksal der Kriegsgefangenen zu beeinflussen. Gab
es überhaupt einen Vertrag, in dem die Rechte von Kriegsgefangenen und die
Voraussetzungen für ihre Mindestversorgung schriftlich niedergelegt waren?
Welche Nachrichten ließ die Zensur für die Angehörigen zu Hause durch?
Auf welche Art von Versorgung hofften die Familienangehörigen der Gefan-
genen? Diese Fragen untersuche ich im nächsten Teil meines Beitrages.
Die Rechte der Kriegsgefangenen
Auch Russland gehörte zu den Unterzeichnern der Haager Konventionen,
das bedeutet, dass es denGeist der denKriegsgefangenen zustehenden allgemei-
nen Rechte akzeptierte.3 Im Sinne der im Jahre 1907 angenommenen Konven-
tion (die Ungarn „in letzter Minute“, im Jahre 1913 zumGesetz erhob) mussten
die Gefangenen so gepflegt und versorgt werden, wie die eigenen Soldaten des
jeweiligen Staates. Der Staat also musste für Unterkunft, Verpflegung und Be-
kleidung der Kriegsgefangenen auf seinem Gebiet sorgen und für sie die ent-
sprechende medizinische Versorgung gewährleisten. Darüber hinaus war es na-
türlich die Pflicht des Staates, die sichere Verwahrung der Gefangenen zu lösen,
und – da die Haager Konvention es erlaubt – die Beschäftigung von Kriegsge-
fangenen (mit Ausnahme der Offiziere, im Verhältnis zu Können und Kraft
der Gefangenen), für sie die Verrichtung von Arbeit zu organisieren.
Die gefangenen feindlichen Soldaten gelangten von den Sammelstellen der
kämpfenden Truppe zuerst auf Beobachtungsstationen im Grenzbereich des
Operationsraumes, wo sie unter medizinische Quarantäne gestellt wurden.
Von dort wurden sie in Gefangenenlager oder (wenn nötig) je nach dem Ge-
sundheitszustand in Krankenhäuser transportiert. Alle Kriegsgefangenen
wurden registriert, ihre Daten wurden in Personenstandsbüchern der soge-
nannten „Stammlager“ erfasst. Das „Stammlager“ war die höchste Militärbe-
hörde der Kriegsgefangenen, es war für dasWohl der Kriegsgefangenen mili-
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3Über Rechte der Kriegsgefangenen im Allgemeinen: Bartha, 1916; Wlassics, 1915;
Eöttevényi, 1909.
tärisch und für ihre materiellen Güter rechtlich verantwortlich, darüber
hinaus sicherte es den Kontakt der Gefangenen mit ihrem Land. Die so breit
angelegte Gewährleistung des Rechts der Kriegsgefangenen bedeutete für alle
Länder gleichermaßen administrative und wirtschaftliche Belastungen. Da die
Gefangenen auch in Gefangenschaft Soldaten blieben, verfügten in jedem Fall
die Militärbehörden über sie. Der nötige Apparat zur Unterhaltung des Sys-
tems bestand aus Offizieren und Mannschaften, die nicht felddiensttauglich
waren. Die ausreichende Versorgung der Gefangenen überprüften die Komi-
tees vom Internationalen Roten Kreuz.
In Russland war es jedoch wegen der riesigen geografischen Entfernungen
nicht einfach, die Kontrolle zu organisieren. Im Sommer 1915 schließlich
konnten mit wirksamer Hilfe des Dänischen Roten Kreuzes einige Rotkreuz-
schwestern aus der Aristokratie die Kriegsgefangenenlager auf einer zuvor
festgelegten Route aufsuchen.4 Die Schwestern hatten ihre Zusammenfas-
sungen5 natürlich nachWien weitergeleitet, so werden diese bis zum heutigen
Tag unter den Dokumenten desWiener Haus-, Hof- und Staatsarchivs auf-
bewahrt. Diese Berichte stimmen in Bezug auf Unterkunft, Versorgung und
Verpflegung mit dem Bild überein, das sich aus den Erinnerungen und Tage-
büchern ergibt. Die Schwestern versuchten alles nur Mögliche, um das
Schicksal der Kriegsgefangenen zumindest minimal zu erleichtern, nachdem
sie die Lager verlassen hatten, verbesserte sich – vor allem wegen des Drucks
von den übergeordneten Behörden –, wenn auch nur für kurze Zeit, die Lage
der Gefangenen. Dazu trugen in hohem Maße die Geldspenden bei, die die
häufig zu spät eintreffenden Bezüge ersetzten.6
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4 Im Jahr 1915 haben sich in Vertretung der Monarchie drei Rotkreuzschwestern auf den
Weg gemacht, um die Kriegsgefangenenlager in Russland zu besuchen. Ilona Gräfin Ros-
thy-Forgách erhielt eine Erlaubnis für Besuch der 133 Lager im europäischen Russland, Anna
Gräfin Revertera besuchte 30 Lager in Sibirien, während Katalin Mihalótzy 80 Kriegsgefan-
genenlager in Turkestan aufsuchte.
5Nach 1915 wurden die Lager von mehr Personen und mehrfach besucht. Neben der Vorbe-
reitung der offiziellen Berichte führten einige von ihnen auch Tagebücher, die nach Kriegsen-
de auch gedruckt wurden. Kinsky, 1976; Revertera, 1923. Eine wichtige Quelle ist die
Erinnerung von Elsa Brändström, genannt „Siberian Angel“, die mit außerordentlicher
Gründlichkeit russische Verhältnisse und die Lage von Kriegsgefangenen zeigt. Bränd-
ström, 1922.
6 In Russland wurden die Kriegsbezüge der Gefangenen zumeist in Bargeld und nicht in Na-
turalien ausgefolgt. Die Zahlung der Kriegsbezüge blieb regelmäßig aus, die Gefangenen lebten
in ständiger Geldknappheit, was auch in ihren Briefen, die sie nach Hause schrieben, auf-
taucht. Der Bürgerkrieg und die nachfolgenden Ereignisse verschlimmerten diese Situation
noch, so meldeten sich die Kriegsgefangenen in der Hoffnung auf Nahrung zu jeder Arbeit
Das Leben der Kriegsgefangenen
Teil 1. Die Kriegsjahre
Die ungarische Tagespresse berichtete praktisch vom ersten Moment an
über die Lage der gefangengenommenen Soldaten in Russland. Das gesamte
Pressematerial durchzusehen war ich außerstande, deshalb nahm ich die
zweitbeliebteste Zeitung, Pesti Hírlap, zum Gegenstand meiner Analyse. Ich
entschied mich deshalb so, weil Pesti Hírlap in seinen Ausgaben stets die offi-
zielle Position im Zusammenhang mit den Kriegsgefangenen darstellte, zu-
gleich aber Leserbriefen und ausländischen Nachrichten Platz einräumte.
Diese Ansicht änderte sich auch in den 1920er-Jahren nicht. Obwohl der Krieg
1918 zu Ende war, stand die Frage der Rückführung der Kriegsgefangenen in
Russland noch zu Beginn der 1930er-Jahre auf der Tagesordnung. Die Rück-
kehr nachHause wurde außer der geografischen Entfernung durchGeldman-
gel, das Fehlen direkter diplomatischer Beziehungen (es gab keine diplomati-
schen Beziehungen zwischen Ungarn und der Sowjetregierung, zu den
Verhandlungen war auch die Anwesenheit einer dritten, vermittelnden Seite
erforderlich) und durch die Ereignisse der Räterepublik stark beeinflusst.
Dazu trug das riesige Problem bei, dass die Monarchie während des Krieges
zerfiel und die Gefangenen nicht über die zur Einbürgerung notwendigenDo-
kumente verfügten.7
Analog zu dem Sprichwort „weit weg kann man sagen, was man will“
könnten wir schreiben: Auch denWahrheitsgehalt der Briefe und Berichte aus
der russischen Gefangenschaft hat niemanden geprüft (zumindest damals war
niemand dazu in der Lage), so konnte sich der einfache Mensch nur an den
Kopf fassen angesichts der einander widersprechenden Nachrichten. In den
während der Kriegsjahre erschienenen Artikeln von Pesti Hírlap, die den inne-
ren Zustand Russlands und die Frage der Kriegsgefangenen in irgendeiner
Form betrafen, gibt es ein einziges wiederkehrendes Element: Beide Seiten (die
Gefangenen und ihre Angehörigen) beklagten sich über den Postverkehr. Die
Briefe erreichten nur langsam – innerhalb von ca. 4–6Monaten oder gar nicht
416 eszter kaba
(Eisenbahnbau, Steinbrucharbeiten). Vom Ausbleiben der Bezüge waren natürlich auch die
Offiziere betroffen, so begannen auch die meisten von ihnen zu arbeiten – obwohl die Konven-
tion sie dazu nicht verpflichtete.
7Über die Rückführung von Kriegsgefangenen und die ungarisch-sowjetischen diplomati-
schen Beziehungen mehr: Baja (Hg.), o. J.; Petrák, 2000.; Kolontári, 2009.; Petrák, 2012.;
Ungarn in Sowjetunion 1914–1941. Kriegsgefangenen-Datenbank des Archivs für Politikge-
schichte und Gewerkschaften.
– die Empfänger. Die Lage der Kriegsgefangenen wurde von vornherein da-
durch erschwert, dass die Zensoren die deutsch geschriebenen Postkarten be-
vorzugten – es ist klar, dass Ungarisch sprechende Kontrolleure viel schwerer
zu finden waren.
In den Artikeln gab es noch ein wiederkehrendes Element, nämlich dass
man „den Gefangenen nicht erlaubte, Briefe zu schreiben“, doch diese Be-
hauptung wurde nie näher erläutert. Deshalb kann man nicht sagen, was das
Verbot bedeutete, das eindeutig gegen die Haager Konvention von 1907 ver-
stieß, die auch vom zaristischen Russland ratifiziert worden war. Diese Kon-
vention sicherte den Kriegsgefangenen (auch) das Recht des Kontakts mit ih-
ren Familien. Für die Verwandten zu Hause war es auch nicht viel besser: Auf
den selten eintreffenden Postkarten wurde nie darüber berichtetet, ob eine
von der Familie lang erwartete Geldsendung angekommen war (woraus wir
den einfachen Schluss ziehen können, dass diese größeren oder kleineren Sum-
men unter den Verhältnissen des Krieges „verschwanden“). Im Winter 1915
erließ zudem der ungarische Handelsminister eine Verordnung, in der er ver-
bot, Pakete in den asiatischen Teil Russlands zu schicken. Zu allem Überfluss
blieben die Gefangenen (vor allem zu Beginn des Krieges) höchstens für ein
paarMonate in einemLager, was es nur noch erschwerte, Kontakt zu halten.
In dieser Situation war es kein Wunder, dass die Menschen im Hinterland
jede noch so kleine Information aus Russland gern aufnahmen. Eines der
schreienden Beispiele der Reportagen aus Russland war ein Reisebericht der
Gattin eines Beamten am deutschen Konsulat in Charkow aus dem Jahre 1915,
der die Zustände in Russland als die schlimmstmöglichen beschrieb. Sie sprach
von einem zur Katastrophe führenden Mangel an Waffen und Munition, sie
sah den Ausbruch der Revolution bedrohlich nahe (sehen wir ein, dass sie dabei
schließlich Recht behielt). Ihre Nachrichten über die Kriegsgefangenen wür-
de heute auch jedes beliebige Boulevardblatt gern bringen: „Unsere verwunde-
ten Soldaten, die in Kriegsgefangenschaft gerieten, werden – sobald sie genesen – sofort
ins Innere Sibiriens transportiert. Hier sind die gefangenen Offiziere in gesonderten
Zimmern untergebracht, jüdische Diener werden für sie eingesetzt. Die Zahl der in
Kriegsgefangenschaft geratenen ungarischen, österreichischen und deutschen Soldaten
ist relativ gering. Um dem Volk gerade das Gegenteil glaubhaft zu machen, schicken die
Militärbehörden die verwundeten Kriegsgefangenen auf richtige Rundreisen durch
das Land. Diese Tricks sind heutzutage nichts mehr wert, denn Ernüchterung macht
sich allmählich immer mehr breit.“8
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8Pesti Hírlap, 1. Januar 1915.
Die sich oft auch als Gräuelnachrichten eignenden „Berichte“ waren für die
gesamte Zeit des Krieges charakteristisch, sie bildeten eine ausreichende
Grundlage für den Topos der in russischer Kriegsgefangenschaft Schmachten-
den. Parallel dazumussman aber auch sehen, dass die tatsächliche Situation viel
mehr Facetten hatte: Die Situation der Kriegsgefangenen hing in hohemMaße
vommilitärischen Rang, von der Kommandantur des Lagers und auch von den
Witterungsbedingungen ab. Es genügt, an die Theater, Konzerte und Sporter-
eignisse der Kriegsgefangenen zu denken, um zu sehen, dass die in Gefangen-
schaft zugebrachten Jahre nicht gleichermaßen kümmerlich waren.
Berichte offizieller Organe
In derMonarchie gab es ein gemeinsames Kriegswesen, daher befindet sich
das Dokumentenmaterial der Abteilung für Kriegsgefangene im Haus-, Hof-
und Staatsarchiv inWien. Der Großteil der Akten umfasst allerdings lediglich
die Jahre zwischen 1915 und 1918, aus dem erstenKriegsjahr sowie aus dem Jahr
1919 habe ich nur vereinzelt Berichte über die Lage der Gefangenen gefunden.
Da sich die Heimkehr der ungarischen Kriegsgefangenen über lange Jahre
hinzog, ist das Aktenmaterial des letzten offiziellen Staatsorgans, das sich mit
der Kriegsgefangenenfrage beschäftigte, in Ungarn zu finden. Es lohnt sich,
diesesMaterial auch gesondert zu untersuchen, denn die Akten der kaum zwei
Jahre lang tätigen Mission bilden so etwas wie die Quintessenz aller Fragen in
Bezug auf die Kriegsgefangenen.
1920 entsandte das Ungarische Rote Kreuz eine Mission unter Leitung
von HauptmannGéza Dell’Adami nachWladiwostok, um die Reise der noch
nicht heimgekehrten Kriegsgefangenen zu organisieren.9 Das Aktenmaterial
der Mission von etwa drei Kartons wird im Archiv für Militärgeschichte in
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9Die Ungarische-Rote-Kreuz-Mission wurde in Wladiwostok organisiert, um die in Sibi-
rien stecken gebliebenen Massen an Kriegsgefangenen zu sammeln, zu verpflegen und übers
Meer heimzubringen. Die Mission wirkte zwei Jahre lang, 1920 und 1921 unter Leitung von
Hauptmann Géza Dell’Adami. In seinem Aktenmaterial blieb keine Aufstellung erhalten, wie
viele schließlich mit Hilfe der Mission übers Meer Sowjetrussland verließen. Diese Zahl kann
meines Erachtens auf einige Tausend geschätzt werden, d. h. dadurch wurde das brennend
wichtige Problem des Heimtransportes bei weitem nicht gänzlich gelöst. Der an der Spitze der
Mission stehende Dell’Adami kannte die russischen Verhältnisse, denn Anfang des Krieges
war er auch selbst in Gefangenschaft geraten, und erst nach drei Jahren gelang es ihm 1918 –
beim sechsten Fluchtversuch – heimzukehren. Die Geschichte der Mission wurde aufgearbei-
tet in: Dell’Adami, 1925.
Budapest aufbewahrt. Dieses Material beinhaltet keine direkten Berichte be-
züglich der Lebensbedingungen der Kriegsgefangenen. Aus den Ansuchen,
die von den „benachbarten“ Lagern in Nikolsk-Ussurijsk und Perwaja-
Retschka an die Mission gerichtet wurden, zeichnen sich die Schwierigkeiten
im Zusammenhang mit der Verpflegung und Bekleidung sehr transparent ab.
Das Wohlstandskomitee des russischen Kriegsgefangenenlagers in Nikolsk-
Ussurijsk10 signalisierte mehrfach die Verpflegungsprobleme der Lagerbewoh-
ner.
Im Sommer 1920 beschwerten sie sich deswegen, weil die Pro-Kopf-Pau-
schale der Verpflegung (ungeachtet des Dienstgrades) bei 200 sibirischen Ru-
bel am Tag festgelegt wurde, die jedoch wegen der inzwischen durchgesetzten
Währungsregelung einem neuen Rubel entsprachen.11 Einen bedeutenden
Teil der Lebensmittel musste man für diese Summe beschaffen. Zugleich ver-
schwieg Miksa Halik, der Vorsitzende des Komitees, nicht, dass jeder Kriegs-
gefangene darüber hinaus – als Naturalleistung - täglich zwei Pfund Brot, 24
Zolotnik Brei, 0,5 Zolotnik Teeblätter, 6 Zolotnik Zucker, 3 Zolotnik Tabak
und monatlich 2 Pfund Seife bekam.12 Halik argumentierte in seinem Bericht,
dass die Tagespauschale nicht nur die Verpflegung, sondern auch die Heizung
und Beleuchtung deckenmusste, und dafür reichte die verfügbare Summe kei-
nesfalls aus.13
Im Januar 1920, vor Aufstellung der Mission von Dell’ Adami, hielt es die
Vertretung der Rote-Kreuz-Mission im Lager Nikolsk-Ussurijsk für ihre
Aufgabe, über die in Innersibirien vorherrschenden Zustände eine Erhebung
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10 In Nikolsk-Ussurijsk gab es zwei Kriegsgefangenenlager: Das eine arbeitete unter russi-
scher, das andere unter japanischer Oberhoheit, daher die Unterscheidung.
11Der Bürgerkrieg brachte eine bedeutende Veränderung bezüglich des Wertes des Rubels.
Das zaristische Geld – den Romanow-Rubel, wie ihn die Kriegsgefangenen nannten – löste
der Kerenski-Rubel, die von der Provisorischen Regierung emittierte Banknote ab, ihm folgte
von 1918 an der auf Opiumbasis beruhende Rubel (kein Irrtum, mangels Gold bedeutete das
Opium die Deckung!), der bis 1919 gültig war. Die Banknoten waren freilich auch parallel im
Umlauf, und ihr tatsächlicherHandelswert hing „von dem ab, der aktuell an derMacht stand“.
Daher ist verständlich, dass es für die Kriegsgefangenenlager eine entscheidende Frage war, in
welchen Banknoten sie die tägliche Versorgung erhielten.
12Ein russisches Pfund beträgt annähernd 400 g, ein Zolotnik hingegen 4,3 g. Auf dieser
Grundlage erhielten die Kriegsgefangenen täglich 800 g Brot, 100,32 g Brei, 2,15 g Teeblätter,
2,8 g Zucker, 12,9 g Tabak für ihren persönlichen Gebrauch. Zum Vergleich: heute wiegt ein
Teefilter 3 g, ein Würfelzucker zwischen 2 und 4 g, in einer gedrehten Zigarette gibt es 0,5 g
Tabak.
13Archiv für Militärgeschichte, Budapest. Aktenmaterial der Ungarischen-Roten-Kreuz-
Mission. Karton 2 . Registrierte Dokumente: 201-394/1920.
zu erstellen. Den zentral zusammengestellten Fragebogen hatten die dortigen
ungarischen Kriegsgefangenen auszufüllen. Darin erkundigte man sich – ne-
ben mehreren anderen Fragen – über den Zustand des Lagers, die Lage und
Unterhaltsverhältnisse der dort Lebenden. Kaum einige der auf diese Weise
angefertigten summierenden Berichte sind erhalten geblieben, der Nahrungs-
mittelmangel in Russland und die Abwertung des Geldes zeigten sich aber
auch hier.
Einer der umfassendsten Berichte stammt von Fähnrich Ernõ Rechnitz,
einem ehemaligen Zeitungsredakteur aus Berlin, aus dem Jahre 1921. Rechnitz
machte sich am 1. Oktober 1920 an der Spitze eines Transports von 500 Perso-
nen von Krasnojarsk, dem sich in Kansk weitere 600 Personen anschlossen,
auf den Weg. Aus dem Bericht geht hervor, dass die Kriegsgefangenen in ei-
nem sehr schlechten physischen und psychischen Zustand waren, wofür sie in
erster Linie die schlechte Behandlungsweise verantwortlich machten. Wegen
der völligen Entwertung des Rubels schufteten die Kriegsgefangenen-Arbei-
ter den ganzen Tag sozusagen für die Nahrungsmittel, die sie einmal am Tag
in der städtischen Garküche erhielten. Das Schicksal der im Dorf lebenden
(und arbeitenden) Kriegsgefangenen war viel günstiger, dort erwies sich die
Verpflegung als einwandfrei. AnKleidung und Schuhwerk herrschteMangel,
jedes überflüssige Stück wurde gegen Lebensmittel getauscht. Die Verpfle-
gung der Invaliden (in diesem konkreten Fall die mindestens 50%-igen Kör-
perbehinderten) war am schlimmsten: Außer Schwarzbrot und der fettlosen
Suppe zu Mittag haben sie nichts weiter bekommen.14
Die Verpflegungs- und Bekleidungsprobleme begleiteten die einstigen
Kriegsgefangenen bis nach Hause: Im Juni 1920 traf der Brief des Leiters eines
früheren Transports als Warnung beim Wohlfahrtskomitee des russischen
Kriegsgefangenenlagers in Nikolsk-Ussurijsk über die Lehren der unterwegs
erfahrenen Schwierigkeiten ein. In erster Linie gab es Probleme in Bezug auf
die Lagerung von Lebensmitteln: Das in der Nähe von Baumwolle gelagerte
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14Archiv fürMilitärgeschichte, Budapest. Material der Ungarischen-Roten-Kreuz-Mission,
Karton 3. Registrierte Dokumente: 4-198/1921. Géza Dell’Adami hat noch im Juni 1920 beim
ungarischen Kommandanten des Sammellagers vonNikolsk-Ussurijsk die Initiative ergriffen,
die aus dem Westen kommenden ungarischen Kriegsgefangenen zwecks Vorbereitung des
Heimtransports und der Sicherstellung der entsprechenden Verpflegung der Gefangenen auf-
grund eines im Voraus ausgearbeiteten Systems von Gesichtspunkten zu befragen. Der Be-
richt von Rechnitz entstand wahrscheinlich nach diesem Aufruf. Dell’ Adamis Brief siehe:
Archiv für Militärgeschichte, Budapest.Aktenmaterial der Ungarischen-Roten-Kreuz-Mis-
sion, Karton 2. Registrierte Dokumente: 1-199/1920.
Mehl war muffig, der am Deck gelagerte Zucker wurde durch die aufschla-
genden Wellen und die nächtliche feuchte Luft nass, Käse und Wurstwaren
waren bald „zerschmolzen“. Der Vorschlag lautete: Auf dem nächsten Schiff
sollten entsprechende Eisbehälter in ausreichender Anzahl vorhanden sein,
ansonsten „wird die Versorgung sehr eintönig“. Man sollte ausreichend gerösteten
und gemahlenenKaffee mitnehmen, weil „bei windigem stürmischemWetter das
Rösten fast unmöglich“ sei, sowie Zwieback in ausreichender Menge, weil „bei
stürmischemWetter… das Backen wegen der gasbeheizten Einrichtung recht schwierig
ist“.15 Außer der Beschaffung des entsprechenden Rohmaterials musste man
auch die Kleidung für die Heimkehrenden garantieren, denn die Kommandan-
tur des Lagers in Nikolsk-Ussurijsk unter japanischer Oberhoheit verpflichtete
die Heimkehrenden vom August 1920 an, ihreWinterbekleidung abzugeben,
so musste die Rote-Kreuz-Mission einschreiten: Sie argumentierte, dass dort
„auf jeden Fall Winter sein wird“, bis die Heimkehrenden ankämen. Im Interes-
se des Zieles wurde sogar angeboten, für die von den Kriegsgefangenen ge-
brauchten – und auf dem Markt bereits keinesfalls absetzbaren – „Kleider“
eine minimale Summe zu zahlen.16
Kriegsgefangenen-Dasein und öffentliches Bewusstsein
Teil 2. Fragen des Heimtransports
Am 1. Januar 1920 berichtete Pesti Hírlap, geschmückt mit anschaulichen
Adjektiven, über das „Neujahr in Sibirien“. Das Bild von den weit entfernt als
Gefangene lebenden Landsleuten, die alt geworden sind, krank und in Fetzen
gehüllt ihr Leben seit vier bis sechs Jahren auf den sibirischen Schneefeldern
fristeten, wird vor demLeser beinahe lebendig. Der Autor des Berichtes macht
das Erlebnis über Allgemeinheiten hinaus auch dadurch persönlich, dass er ei-
nen gewissen Oberst Neumann darstellt, der im Lager Nikolsk-Ussurijsk das
Ende seiner Leiden herbeisehnte und seine Erschießung forderte. Für eine
Heimkehr der Kriegsgefangenen aus Russland bestand aber in Ermangelung
an Geld sozusagen keine Hoffnung. Ungarn hoffte vergebens auf Hilfe aus
dem Ausland, die ungarische Regierung hatte kein Geld, so hatte die Gesell-
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15Archiv für Militärgeschichte, Budapest. Aktenmaterial der Ungarischen-Roten-Kreuz-
Mission, Karton 2. Registrierte Dokumente: 401-598/1920.
16Ebd.
schaft die Aufgabe und die Verantwortung, sich zusammenzuschließen und
die inGefangenschaft hängen gebliebenen Landsleute heimbringen zu lassen.17
Die Tageszeitung befasste sich demnach wöchentlich in mehreren Ausga-
benmit der Sache der Kriegsgefangenen. Beiträge in kleinerem oder größerem
Umfang appellierten in erster Linie an die Gefühle der Leser und versuchten
auf dieseWeise zu erreichen, dass immer mehr gesellschaftliche Gruppen eine
Sammlung initiierten und für die Rückführung der Kriegsgefangenen nach
Hause eintraten. Die Zeitungwar in derHinsicht konsequent, dass sie die Ver-
antwortung dafür zwischen der jeweiligen Regierung und der Gesellschaft
teilte. Es war die politische Verantwortung der Regierung, die Sache der
Kriegsgefangenen so bald wie möglich zu regeln, die Unterstützung der Ge-
sellschaft (und vor allem ihr Geld) war unentbehrlich für dieses Unterfan-
gen.18 In den Artikeln kamen sozusagen als Topoi die folgenden Redewendun-
gen vor: „um ihre Männer weinende Frauen“, „Mütter, die die Heimkehr ihrer Söh-
ne herbeisehnen“, „die vaterlosen Waisen“. Diese Adjektivkonstruktionen weisen
auf einzelne Rollen der in der Gesellschaft fehlenden Männer hin, zugleich
muss man auch den ökonomischen Zwang sehen, der aus den Beiträgen her-
vorging. Ein beträchtlicher Teil der noch nicht heimgekehrten Kriegsgefan-
genen (in den Meldungen ging es um etwa 60.000 Gefangene)19 gehörten zu
den Mannschaftsdienstgraden, d. h. Arbeitskräfte in entsprechender Zahl
fehlten in erster Linie für die Verrichtung landwirtschaftlicher Arbeiten. In
Zeitungsspalten wollte man nicht nur anhand von Essays, sondern auch von
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17Pesti Hírlap, 1. Januar 1920.
18Akik a távolban szenvednek. [Die in der Ferne leiden]. Pesti Hírlap, 17. April 1921; Akik a leg-
többet szenvedtek. [Die am meisten litten]. Pesti Hírlap, 8. Juli 1921.; Halódó magyarok utolsó
segélykiáltása. [Der letzte Hilfeschrei sterbender Ungarn]. Pesti Hírlap, 23. Juli 1921, usw.
19Die genaue Anzahl konnte man weder damals, noch im Laufe der nachträglichen Forschun-
gen feststellen. Beim Einrücken wurden keine Aufstellungen nach der Nationalität gemacht –
verständlicherweise hatte es keine Relevanz, bei der Musterung war die Heimatgemeinde (d. h.
Wohnort) maßgebend – sie verursachte allerdings bei der Organisation der Heimkehr gewalti-
ge Probleme. Die ungarische Regierung unterstützte jene, die in die abgetrennten Landesteile
heimkehren wollten – als fremde Staatsbürger – finanziell von vornherein nicht. In Ermange-
lung von Aufstellungen nach der Nationalität sowie von genauen Listen der Verschollenen,
Gefangenen und Gefallenen konnte man auch nicht sagen, wie viele in Russland noch auf den
Heimtransport warteten. Hadifoglyok hazaszállítása. [Heimtransport von Kriegsgefangenen].
Pesti Hírlap, 23. April 1921 (hier geht es um 60.000 bis 80.000 Kriegsgefangene); Szibéria rabjai.
(Häftlinge Sibiriens), Pesti Hírlap, 12. Mai 1921 (hier handelt es sich um 20.000 Kriegsgefange-
ne, die auf dem Territorium Ungarns nach Trianon erwartet wurden); A világ lelkiismerete.
[Das Gewissen der Welt]. Pesti Hírlap, 1. Juni 1921. Hier wird erneut über 60.000 Gefangene
berichtet, und diese Zahl stabilisierte sich schließlich in den Artikeln.
(fallweise fiktiven) Zuschriften erreichen, dass das Leiden der seit langen Jah-
ren in Kriegsgefangenschaft Schmachtenden immer mehr bewusst wurde.
Dieses Bestreben kam in einer aus sechs Briefen bestehenden Serie unter
dem Titel „Briefe aus Sibirien“ am markantesten zum Vorschein, die aus der
Feder Béla Fábiáns,20 des späteren Abgeordneten zur Nationalversammlung
im Frühjahr 1920 erschien.21 Fábián rückte 1914 zu dem Infanterieregiment
Nr. 34 von Kaschau ein und fiel ein Jahr später, 1915, bei Lemberg verwundet
in Kriegsgefangenschaft. Er geriet in das Gefangenenlager Krasnaja-Rjetsch-
ka, aus dem ihm nach mehrfachen erfolglosen Versuchen 1918 die Flucht mit
einigen Kameraden gelang. Von 1920 an übernahm er als Abgeordneter zum
Komitatsmunizipium eine aktive Rolle in der Politik. Auf jedem Forum ver-
trat er energisch die Interessen der Kriegsgefangenen in Russland, auf diese
Weise erschienen die sibirischen Geschichten aus seiner Feder absolut au-
thentisch. Seine Briefe richtete er an unterschiedliche Adressaten (an die
imaginierte Frau, an seine Eltern, Freunde, an das vaterlose Kleinkind), wo-
bei er in jedem Schreiben einen anderen Aspekt des Kriegsgefange-
nen-Daseins darlegte. Gemeinsame Merkmale seiner Beiträge waren das
Heimweh und die gesteigerte, nicht enden wollende Not an familiären und
Liebesbeziehungen.22Den bitteren Ton seiner Beiträge löste er meistens durch
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20Béla Fábián (1899-?): Anwalt. Zwischen 1922 und 1939 Abgeordneter zur Nationalver-
sammlung, später zum Parlament. In seinen Interpellationen setzte er sich unzählige Male für
den Heimtransport der Kriegsgefangenen aus Russland ein. Wegen seiner jüdischen Abstam-
mung wurde er 1944 von den Pfeilkreuzlern verschleppt. Er kam ins Lager in Coburg, nach
seiner Befreiung 1945 emigrierte er in die USA. Er publizierte insgesamt sechs Bücher über die
Jahre in russischer Kriegsgefangenschaft; ein Teil seinerWerke wurde 1945 aufgrund der Ver-
ordnung der Provisorischen Nationalen Regierung Nr. 530/1945. (über die Vernichtung von
faschistisch gesinnten und antisowjetischen Presseerzeugnissen) vernichtet.
21Genaue Erscheinungsdaten der Beiträge: Pesti Hírlap, 6. März 1920; 21. März 1920; 4. April
1920; 28. April 1920; 18. Mai 1920; 28. Mai 1920.
22Der „Mangel an Frauen“ und die Frage des Sexuallebens tauchen auch auf den Blättern der
erhalten gebliebenen Tagebücher und Memoiren auf. Während der in Gefangenschaft ver-
brachten Jahre war es – insbesondere im Fall derer, die in jungen Jahren in Kriegsgefangen-
schaft gefallen waren – nicht zu vermeiden, dass die Kriegsgefangenen mit Frauen russischer
Nationalität eine länger oder kürzer währende Beziehung eingingen. 478 der in der Daten-
bank des Archivs für Politikgeschichte und Gewerkschaft registrierten annähernd 32.000
Kriegsgefangenen – ein Anteil von 1,5 % – heirateten. Diese Zahl kann unbedeutend erschei-
nen, doch die „russischen Frauen“ beschäftigten die ungarische Öffentlichkeit stark. Nach der
Heimkehr aus der Gefangenschaft „vergaßen“ viele ihre neue Familie im Demobilisierungsla-
ger, während sich andere nach einer kurzen Periode in Ungarn samt Familie nach Russland
zurücksehnten, „in das sichere Auskommen“. Dieser gesellschaftlichen Erscheinungen gedachte
seinen spezifischenHumor. Er erzählte, dass seine gefangenenKameraden aus
den Fotos ihrer Kinder einen Schönheitswettbewerb veranstalteten, um das
Fehlen der entfernt lebenden Familie zu ersetzen, den Fluchtversuch ihrer
Kameraden „deckten“ sie durch ein Volksfest im Lager. Eines seiner iro-
nischsten Essays erschien im Sommer 1921 – nicht mehr als Teil der bereits er-
wähnten Artikelserie –, darin schrieb er über ein Lager-Bühnenwerk. In der
Geschichte (Titel: Nach 25 Jahren) erkennt der seit Jahrzehnten in Kriegsge-
fangenschaft lebende Vater unter den neu eintreffendenHäftlingen seinen ei-
genen, seit der Geburt nicht mehr gesehenen Sohn.23
Die allgemeinen Nachrichten über die Zustände in Russland wiesen indi-
rekt auf die Lebensumstände der Kriegsgefangenen hin. Die Zeitung berich-
tete unter anderem über die in Turkestan und Sibirien verbreitete Chole-
ra-Epidemie,24 die landesweit immer mehr Opfer fordernde Hungernot,25
über den Verfall der Sitten,26 den Niedergang der zaristischen Hauptstadt St.
Petersburg27 und die in Moskau blühende Spekulation.28
Der auch von der Zeitung geforderte gesellschaftliche Zusammenschluss
erwies sich teilweise als erfolgreich, zwischen 1920 und 1922 kamen die einsti-
gen Honvéd-Soldaten mit mehreren Transporten heim. Am 24. September
erklärte die Regierung den Heimtransport als abgeschlossen: die Kriegsgefan-
genen-Abteilung im Außenministerium wurde im Oktober aufgelöst. Die
nicht heimgekehrtenKriegsgefangenen wurden als „im Ausland niedergelassene
ungarische Auswanderer“ betrachtet, wodurch das Schicksal der im Ausland Ste-
ckengebliebenen endgültig abgestempelt war. Für diejenigen nämlich, die den
offiziellen staatlichen Heimtransport verpasst hatten, war die Heimkehr über-
haupt nicht einfach. Ihre Reisekosten mussten die Familienangehörigen fi-
nanzieren, und man brauchte eine Sondergenehmigung vom Außenministeri-
um zur Heimkehr. Neben individuellen Initiativen kehrten schließlich im
November 1924 und im Frühjahr 1925 auf dem Wege offiziellen Austausches
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auch Pesti Hírlap. Férfibecsület. [Männerehre]. Pesti Hírlap, 25. Juni 1921;Házasság a hadifogság-
ban. [Heirat in Kriegsgefangenschaft]. Pesti Hírlap, 20. Januar 1922; Erzsike búcsút vesz Magyar-
országtól. [Erzsike verabschiedet sich von Ungarn]. Pest Hírlap, 12. Mai 1922.
23Pesti Hírlap, 8. Juli 1921.
24Pesti Hírlap, 26. Juli 1921.
25Pesti Hírlap, 10. August 1921; 3. Dezember 1921; 13. Dezember 1921; 14. Dezember 1921; 23. Fe-
bruar 1922.; 11. April 1922. usw.
26 „Oroszországban mindenki lop”. [In Russland klaut jeder]. Pesti Hírlap, 15. Februar 1922.
27Pesti Hírlap, 8. September 1922.
28Pesti Hírlap, 4. November 1922.
ehemalige Kriegsgefangene heim (ihre Anzahl erreichte samt Frauen und
Kindern nicht einmal 800). Parallel dazu ist anzumerken, dass die Zahl jener,
die um ihre Heimkehr zwischen 1925 und 1938 ansuchten und Ungarn nie
wiedersahen, auf über 2500 geschätzt werden kann. Auch für die Regelung der
Lage der Heimgekehrten sind lediglich Eventuallösungen gefunden worden:
Für die Aufbesserung ihrer physischen Kondition konnte man relativ einfach
sorgen, aber ihre Wiedereingliederung in das Alltagsleben, die „Nachbetreu-
ung“ und die seelische Rehabilitation blieben –mangels Erfahrungen – aus, so
dass die Selbstmordversuche der aus der Gefangenschaft Heimgekehrten oft
mit Verständnislosigkeit aufgenommen wurden.
Eszter Kaba
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EIN UNGARISCHER ARISTOKRAT AM WIENER HOF
DES 17. JAHRHUNDERTS





A 17. SZÁZADI BÉCSI UDVARBAN





PÉCS (FÜNFKIRCHEN) DAS BISTUM
UND DIE BISCHOFSSTADT IM MITTELALTER
Tamás Fedeles und László Koszta
Wien 2011
PÉCS (FÜNFKIRCHEN) A PÜSPÖKSÉG ÉS A PÜSPÖKI VÁROS
A KÖZÉPKORBAN
Fedeles Tamás és Koszta László
Bécs 2011
Band III.
SZÉCHENYI, KOSSUTH, BATTHYÁNY, DEÁK
Studien zu den ungarischen Reformpolitikern des 19. Jahrhunderts
und ihren Beziehungen zu Österreich
Herausgegeben von István Fazekas, StefanMalfèr und Péter Tusor
Wien 2011
SZÉCHENYI, KOSSUTH, BATTHYÁNY ÉS DEÁK
Tanulmányok reformkori magyar politikusokról és kapcsolatukról
Ausztriához
Szerkesztette Fazekas István, Stefan Malfèr és Tusor Péter
Bécs 2011
Band IV.
JÓZSEF KARDINAL MINDSZENTY IN WIEN (1971–1975)
Herausgegeben von Csaba Szabó
Wien 2012




DIE ZIPS – EINE KULTURGESCHICHTLICHE REGION
IM 19. JAHRHUNDERT
Leben und Werk von Johann Genersich (1761–1823)
Herausgegeben von István Fazekas, Karl W. Schwarz
und Csaba Szabó
Wien 2013
A SZEPESSÉG – EGY KULTÚRTÖRTÉNETI RÉGIÓ
A 19. SZÁZADBAN
Johann Genersich (1761–1823) élete és munkássága
Szerkesztette Fazekas István, Karl W. Schwarz és Szabó Csaba
Bécs 2013
Band VI.
DAS PAPSTTUM UND UNGARN IN DER ERSTEN HÄLFTE
DES 13. JAHRHUNDERTS (ca. 1198 – ca. 1241)
Päpstliche Einflussnahme – Zusammenwirken – Interessengegensätze
von Gábor Barabás
Wien 2014
A PÁPASÁG ÉS MAGYARORSZÁG
A 13. SZÁZAD ELSÕ FELÉBEN (kb. 1198 – kb. 1241)






Adel und Wiener Hof – Konfessionalisierung – Siebenbürgen
Herausgegeben von István Fazekas, Martin Scheutz
Csaba Szabó und Thomas Winkelbauer
unter Mitarbeit von Sarah Pichlkastner
Wien 2013
KORAÚJKORKUTATÁS A HABSBURG MONARCHIÁBAN:
Nemesség és bécsi udvar – Konfesszionalizáció – Erdély
Szerkesztette Fazekas István, Martin Scheutz,




DIE WELTLICHE UND KIRCHLICHE ELITE
AUS DEM KÖNIGREICH BÖHMEN
UND KÖNIGREICH UNGARN AM WIENER KAISERHOF
IM 16.–17. JAHRHUNDERT
Herausgegeben von Anna Fundarková und István Fazekas
Wien 2013
A CSEH KIRÁLYSÁG ÉS A MAGYAR KIRÁLYSÁG
VILÁGI ÉS EGYHÁZI ELITJE A BÉCSI UDVARBAN
A 16–17. SZÁZADBAN
Szerkesztette Anna Fundárková és Fazekas István
Bécs 2013
Band IX.
ÖSTERREICH UND UNGARN IM 20. JAHRHUNDERT
Herausgegeben von Csaba Szabó
Wien 2014





Festschrift für den ungarischen Archivdelegierten in Wien, István Fazekas
Herausgegeben von Zsuzsanna Cziráki, Anna Fundárková,
Orsolya Manhercz, Zsuzsanna Peres, Márta Vajnági
Wien 2014
BÉCSI LEVÉLTÁRI KUTATÁSOK
Ünnepi tanulmányok a bécsi magyar levéltári delegátus,
Fazekas István tiszteletére
Szerkesztette Cziráki Zsuzsanna, Fundárková Anna,
Manhercz Orsolya, Peres Zsuzsanna, Vajnági Márta
Bécs 2014
Band XI.
LUDWIG HEVESI UND SEINE ZEIT
Herausgegeben von Ilona Sármány-Parsons, Csaba Szabó
Wien 2015
HEVESI LAJOS ÉS KORA





Sozial- und wirtschaftsgeschichtliche Studien zum 19./20. Jahrhundert




Társadalom- és gazdaságtörténeti tanulmányok a 19–20. századról




IN MITTEL- UND OSTEUROPA
Herausgegeben von Csaba Szabó
Wien 2015
SZOVJET TÍPUSÚ KIRAKATPEREK
KÖZÉP- ÉS KELET-EURÓPÁBAN
Szerkesztette Szabó Csaba
Bécs 2015
